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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A romak Eurépa legnagyobb lélekszamu kisebbségét jelentik, szocidlis
és tarsadalmi problémaik igen sulyosak, emellett a tobbség elditéletei-
vel is meg kell kiizdenituk. Mikozben a nemzetkdzi dokumentumok
deklaraljak, hogy a romak részei a kontinens térténelmének, kulturajuk
hatdssal volt az eurdpai kulturakra, helyzetiik mégis a harmadik orsza-
gokbol érkezé bevandorldkéval hasonlatos.

Ennek a dokumentumnak a célja, hogy az Eurépai Unié romakra vo-
natkozé dokumentumait és intézkedéseit bemutassa, ezzel a kdzos-
ség eddigi, romakra irdnyulé politikdinak egyfajta szintézisét adja, és
javaslatot tegyen a romakra vonatkozo szakpolitikdk tovabbfejleszté-
sére. Nemcsak egy laikus, hanem egy szakmabeli esetében is konnye-
dén eléfordulhat, hogy elveszik a romakkal kapcsolatos nemzetkozi
dokumentumok, jogszabalyok, stratégiai tervek, stb. dzsungelében,
mely hatvanyozottan igaz az Eurépai Unié esetében. Ez nem vélet-
len, hiszen az eurépai ,romapolitika” leginkabb a ,heterogén” kifeje-
zéssel jellemezhetd, ugyanis sem kovetkezetes épitkezéssel, sem ko-
herens szabdlyozassal nem rendelkezik. Raadasul az Unié esetében
kisebbségpolitikarol, mint kdzosségi szintl szakpolitikardl sem be-
szélhetlink, vagyis egyelére nem varhat6, hogy a romakérdés meg-
oldasanak alapjat is a kisebbségpolitika jelentse.

Jelen flizet harom részre tagolddik. Az elsé részben bemutatasra kerdil
az Eurépai Unio kisebbségekre — és koztiik a romakra — irdnyul6 politi-
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kdinak torténete. A masodikban arrél a harom szakpolitikai dimenzio-
rél esik sz6, melyben az eurépai cigdnysag ligye a leghangsulyosabban
jelenik meg. Végiil, de nem utolsé sorban pedig bemutatasra keriilnek
azok a javaslatok is, melyek sziikségesek ahhoz, hogy az integracié
hosszu tavon valéban kézzelfoghaté valdssagga valjon.
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EXECUTIVE SUMMARY

The Roma, Europe’s largest minority, are in a critical situation, mostly
stemming from their dire socioeconomic status. The Roma population
has to face prejudice from the majority of the European population.
Although international documents declare that Roma history and cul-
ture as a part of Europe, their situation is similar to those of immigrants
from third world countries.

It can be difficult to be familiar with all of the international documents,
legislations, strategic plans, and policies pertaining to the Roma com-
munity, even for a professional. The situation concerning the integra-
tion of the Roma population is even more complicated when regarding
the European Union’s policies. Unfortunately the various European
Roma policies are neither clear nor are they coherent; rather, they are
sometimes contradicting.

Furthermore, we cannot expect that the issues related to the Roma
community will be resolved with any minority policy passed at the
European Union level. The following document is divided into three
parts. The first part focuses on the history of the different EU policies
related to minorities, including the Roma community. Subsequently, in
the second part, three different policy dimensions will be introduced
where the European Roma community will be emphasized and ana-
lyzed the heaviest. The final portion of the text aims to explain the
recommendations made concerning the long term project regarding
the integration of the Roma minority.
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|l. BEVEZETES'

A romak? azonositasat szolgdldé ujjlenyomatgyljtés Olaszorszagban,
rasszista indittatasu gyilkossagok Magyarorszagon, romak kitoloncola-
sa Franciaorszagbdl. Hairom olyan esemény, amely az elmult néhany év-
ben még inkdbb a romakra irdnyitotta az Eurdpai Unié dontéshozdinak
figyelmét, sokan koziiliik felhivtak a figyelmet arra, hogy az integracio
kizarélag nemzetallami keretek koz6tt mar nem oldhaté meg. ,Egység
a sokféleségben” - szél az Eurépai Unié mottdja, marpedig ahhoz, hogy
ezt biztositani legyen képes, az EU-nak kiemelt célja kell hogy legyen
az, hogy elésegitse a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti megér-
tést és egymas kolcsonos elfogadasat. Kérdés azonban, hogy az Eurépai
Unié képes lesz-e mindezt valéban hatékony modszerekkel és eszko-
zOkkel megvalésitani, hogy van-e elegendé politikai akarat ennek érde-
kében, mikdzben szamos kihivassal és dilemmaval kell szembenéznie.

A 2011-ben elfogadott Nemzeti romaintegracids stratégidk unios ke-
retrendszere raadasul mindeddig kozel sem valtotta be a hozza fizott
reményeket. Az intézkedéscsomag értelmében az Eurdpai Bizottsdg
Osszefogja és megprébalja koordinalni a tagallami stratégiadkat, véle-
ményezi azokat, ajanlasokkal segiti a tagallami torekvéseket. A Bizott-
sag az oktatas, a foglalkoztatds, az egészségligy és a lakhatas, tovabba

1 Ez az irés részben Kovacs Adam ,A romaintegracié kihivasai és jévéje az Eurdpai
Unidban - Heterogenitas és szakmai dilemmak a romapolitikdban” cim{ szakdolgo-
zatan alapul.

2 A ,cigany” és ,roma” szot felvédltva hasznaljuk, koztik nem tesziink kilonbséget,
mivel a tarsadalomkutatdk kozott nincs megegyezés egyik terminusra vonatkozéan
sem. Azonban mig el6bbi napjainkra komoly negativ tartalmakkal, addig az utébbi
politikai szinezettel gazdagodott. A nemzetkézi dokumentumok szinte minden
esetben a,roma” kifejezést hasznaljak.
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a diszkriminacié elleni kizdelem terlletén javasol intézkedéseket. A
nemzeti romastratégidknak a hatrdnyos helyzetl régidkat kiemelten
kell kezelnitik, ehhez pedig egy valsagtérképet kell 6sszeallitaniuk. A
tagdllamoknak minden évben jelentésben kell beszamolniuk az elé-
rehaladasrél. Habar mindezek fontos részteriiletei a romak integraci-
6janak, mégis az EU azon szakpolitikdi kozé tartoznak, melyek inkabb
tagdllami, és nem kozosségi szintli kompetenciak.

Il. AZ EUROPAI UNIO KISEBBSEGVEDELEMI POLITIKAJANAK
NEGY KORSZAKA

Az Eurdpai Unidban kisebbségpolitikardl nem, mindossze kisebbségek-
re irdnyuld politikai intézkedésekrdl beszélhetiink.?> Ennek oka, hogy
maguk a kisebbségi kdzosségek és a rdjuk vonatkozé tagallami jog-
szabalyok is rendkivil heterogének Eurdpa-szerte. S6t, vannak olyan
EU-s orszagok, melyek — a jogszabalyok szintjén legalabbis — a kisebb-
ségek puszta Iétét is tagadjak.

Az EU kisebbségvédelemi politikajaban a kisebbségi kérdés hol az unié
bel-, hol pedig kiilpolitikdjaban jelent meg. Gabriel N. Toggenburg az
EU kisebbségvédelemi politikdjanak harom korszakat kilonbozteti meg
egymastoél. Ezek a kovetkezbk: az eurdpai-szint(i kisebbségvédelem
Jdealista korszaka”, a ,bévités korszaka’, illetve a ,kisebbségvédelem
megjelenése az Unid belsé politikdjaban”* Nem maradhat ki azonban
egy negyedik korszak sem, mégpedig a Lisszabon utani Eurépa, mely a
kisebbségvédelmet mar a,kemény jogok” szintjére emelte.

3 HecepUs, 2004: 83
4 TOGGENBURG, 2009: 93-106
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I1.1. A kisebbségvédelem ,idealista korszaka”

Az Eurdpai Unid intézményei — és annak jogelédei — koziil a Parlament
az, amelyik leghosszabb ideje, és a legkézvetlenebb formaban foglal-
kozik a kisebbségi kérdéssel. A Parlament Kulturalis-, illetve Jogi Ugyek
Bizottsdgai voltak azok, amelyekben a legtobb parlamenti éllasfogla-
lds megsziiletett. Utdbbiban mar a 70-es évek végétél tobb prébalko-
zas is tortént egy Kisebbségi Jogi Charta megszerkesztésére. A Charta
életrehivasa érdekében tortént elsé probalkozas Alfons Goppel jelenté-
se volt, melyrél azonban nem szavazott a Bizottsdg, igy az a Parlament
elé sem keriilhetett. Szintén a Jogi Ugyek Bizottsagaban sziiletett meg
eqy, az ,Etnikai csoportok jogainak Chartajardl” sz6ld jelentés, melyet
von Stauffenberg készitett, és amely eljutott a Parlament elé, azonban
az sosem szavazott réla. E jelentés értelmében a kisebbségvédelem
nemzetek felettivé’, ,szupranacionalissd” valhatott volna.

A Kulturalis Bizottsag esetében elsésorban a kisebbségi nyelvek, illetve
azok oktatasi lehetdségei kerlltek a jelentések kbzéppontjaba, a Par-
lament pedig két allasfoglalast is elfogadott az 1979 és 1984 kozotti
ciklusban. Mindkét allasfoglalas alapjat Gaetano Arfé jelentése adta.
Ennek kdszonhetben jott [étre a Kevésbé Hasznalt Eurdpai Nyelvek
Iroddja (EBLUL), illetve a jelentésben felhivta az Eurdpai Bizottsdg
figyelmét arra, hogy gyakorlati Iépéseket tegyen a kisebbségi és regi-
onalis nyelvek haszndlatanak biztositasa érdekében. A kovetkezd cik-
lusban szlletett meg Willy Kujpers jelentése, mely jéval merészebb volt
elédjénél, és melynek sikerult elérnie, hogy a Bizottsag kilonitsen el
egymillié ECU-t a koltségvetésben annak érdekében, hogy a jelentés-
ben foglaltak megvalésithatéak legyenek.®

5 ToGGENBURG, 2009: 93-96
6 HecepUs, 2004: 87-90
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A Parlament harmadik ciklusa alatt sziletett meg a Kililea-ajanlas,
melynek egyik lényeges pontja, hogy felkérték a tagallamokat a Re-
az idészakot a Toggenburg-féle terminolégia értelmében nevezhetjik
tehat a kisebbségvédelem ,idealista” korszakanak.’

A kisebbségeket érinté kozosségi szabalyozas keretében a romakeér-
dés 1984-t6l kapott hangsulyosabb szerepet, és e folyamatban szin-
tén az Eurdpai Parlament volt a legaktivabb szereplé. Ebben az ,ide-
alista” korszakban, — ami tehat korulbellil a 70-es évektél a 90-es
évekig tarto id6északot jelenti —, a romakérdés oktataspolitikai dimen-
zidja volt meghatarozé. 1984-ben az Eurdpai Parlament felkérte a tag-
allamok kormanyait arra, hogy a romdk integraciéjanak érdekében
hangoljak 6ssze a tevékenységiiket, tovabba a Parlament arra uta-
sitotta a Bizottsagot, hogy ,a kozOsségi hitelalap segitségével dol-
gozzanak ki a ciganysag helyzetét javité programokat, melyek egy-
szersmind segitenek kulturalis értékeik megdvdasaban is"? E javaslat
eredményeként a Bizottsag felkérte a René Descartes Egyetem Cigany
Kutatasi Kozpontjat, hogy vizsgdljak meg a romak oktatasi helyzetét. A
vizsgalat eredménye a ,Cigany és utazd gyermekek iskolai ellatottsaga”
cimmel jelent meg. A kérdés az Oktatasligyi Bizottsag elé kerdilt, mely-
ben mar felvetették a probléma &sszeurdpai jellegét. Ennek kovet-
kezményeként az Oktatasigyi Miniszterek Tanacsa 1989-ben hata-
rozatot fogadott el a cigdny és az utazdé gyermekek iskolaztatdsaval
kapcsolatban. Ebben a dokumentumban megjelenik az a gondolat is,

7 TOGGENBURG, 2004: 93-96
8 LiEcrors, 2009: 220

10
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mely szerint a ciganysag egy ,valodi eurdpai kisebbség”. Ugyanebben
az évben tartottdk meg a ,Cigany és az utazé gyermekek iskoldzta-
tasa: kutatds — cselekvés — koordinacié” cim( konferenciat is, melynek
keretében megfogalmazodott egy 0sszeurdpai szintl akcioterv kidol-
gozasanak az igénye. A 90-es évek elején mar korvonalazodott egy
koltségvetési irdnyvonal, majd létrejétt egy ,integralt és strukturdlt”
kisérleti program is. Ebben a korszakban — mas nemzetkozi szervezetek
dokumentumaihoz hasonléan - leginkabb életmddbeli, és nem etni-
kai problémaként jelenik meg a ciganysag helyzete. J6 példa erre, hogy
ekkor az uniés dokumentumokban a romakra a ,traveller” és ,gypsy”
megjeldléseket hasznaltdk. A dokumentumok értelmében tehat a nyu-
gat-eurdpai allamok vandorlé életmoddot folytaté kézosségekkel kap-
csolatos kihivasait probaltak kezelni.®

I1.2. A Koppenhdagai Kritériumok

A kovetkezé korszakot a Koppenhdgai Kritériumok meghatarozasatol
szamithatjuk.”” A Koppenhagai Kritériumok eléirjak a demokracia, a
jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasat, illetve a kisebb-
ségi jogok védelmét. Azonban ekkor még tovabbra sem létezett a ki-
sebbségvédelemmel kapcsolatos relevans, alapszerz6dés szintl ren-
delkezés. Raadasul a kissebségi jogok megadasa furcsanak is tlinhet
abbdl a szempontbdl, hogy az Eurépai Unidban két tagallam, Gorog-
orszag és Franciaorszdg még a kisebbségek puszta létét is tagadja.

Ebben azidészakban viszont az alapszerzé6désbe bekertiilt egy uj cikkely,
mely kozvetve kimondta a nemen, faji vagy etnikai hovatartozason,

9 Liceors, 2009: 219-225
10 ToGGENBURG, 2009: 96

11
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valladson, vagy egyéb meggy6zédésen, fogyatékossagon, életkoron,
vagy szexudlis bedllitéddson alapuld diszkriminécié tilalmat. A Kop-
penhagai Kritériumok késébb részévé vialtak az elsédleges joganyag-
nak az Amszterdami Szerz6dés hatalyba lépésével, azonban a kisebb-
ségvédelmi rendelkezések kimaradtak bel6le. Szajbély Katalin és Téth
Judit Gabriel N. Toggenburgra hivatkozva ezt azzal indokoljdk, hogy
»...a csatlakozo allamoknak kit(izott alapvetd feltétel a k6zosségi jog-
anyag atvétele, betartasa. Ez esetben a k6zosségi standardok alapjan
hatdrozhaté meg, hogy a gyakorlatban valéban a megfelel6 tartalom-
mal vesz-e at az adott 4llam egy adott intézményt, vagy biztosit vala-
mely jogositvanyt. A k6z0sségi joganyag atvételén tul szabott feltéte-
lek a K6zOsség elvarasainak kiilsé jellegét hangsulyozzak, azaz, hogy
a K6zosség ugy var el valamit a csatlakozni vagyé allamtdl, hogy azt a
sajat tagallamaitdl nem kéri szamon. Emellett nincsen kdzosségi stan-
dard sem, amelyet a feltétel teljesitésének megitélésekor figyelembe
lehetne venni, azaz a K6z6sség szabadon mérlegelhet, megfelel6 szin-
ten all-e az adott allam a feltétel, jelen esetben a kisebbségvédelem
teljesitésében”

Az alapszerz6dés szintl kisebbségvédelmi rendelkezések elmarada-
sanak legfébb oka az, hogy az Eurdpai K6zosség eleinte gazdasagi
szOvetség volt, és ,csak ennek mintegy feltételeként kezelte a politikai
stabilitast”.'? Ezért ,sem maga a K6z0sség, sem a tagallamok nem to6-
rekedtek a kisebbségvédelemmel kapcsolatos kozosségi hataskor kia-
lakitasara’, és majd az Eurépai Unié, illetve az Egységes Belsé Piac lét-
rehozésa utan sz(int meg a gazdasagi dominancia, és valt az egyik f6

11 SzaJBELy — ToTH, 2002
12 Uo.

12
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integracios célla a politikai unié. Szajbély Katalin és Toth Judit azonban
kiemel egy masik okot is, mégpedig azt, hogy a ,tagallamoknak eszik
agaban sem volt hozzajarulni szuverenitasuk kétszeres csorbitasahoz,
mert a kisebbségek jogokkal valo felruhazasat énmagaban is a szuve-
renitds valamiféle sérelmeként vagy legaldbbis fenyegetéseként élik
meg az orszagok”."

Az 1990-es évekre az Eurépai Unié azonban valamennyire mégiscsak
elkotelezte magat a kisebbségvédelem mellett. Ennek oka az, hogy
a kozép-kelet-eurdpai orszagok varhaté csatlakozasaval a kozdsség
akkori tagjai felismerték, hogy tébb milliés lélekszamu, a tarsadalmi
és gazdasdagi integracié alacsony fokan all6 kisebbségi kozdsségek
fognak az Unién beliilre kerilni. Mindez ahhoz vezetett, hogy a ,prob-
Iémara” biztonsagpolitikai kérdésként tekintettek, ugyanis a kozép-
kelet-eurépai kisebbségi konfliktusokban az Unié leginkdbb ,stabi-
litdsi problémat” latott." Ezt a feltételezést tdmasztja ald az is, hogy
az éves orszagjelentésekben két kisebbség, a Balti allamokban éI6
orosz-, illetve a térségben éI6 roma kisebbség helyzete jelent meg a
leghangsulyosabban.

Ekkor tehat a roma kozdsségek ligye az Eurdpai Unid kilpolitikajaban
volt jelen. Az is ekkor valt egyértelm(vé, hogy a Nyugat-Eurépaban
él6, vandorloé életmddot folytatd, magukat a legtobb esetben nem is
romanak vall6é kozosségek helyzete nagyban kilonbozik a csatlakozni
kivané orszagokban €16 kdzosségekétél. igy a cigany kézdsségek in-
tegracioja, és az ezzel kapcsolatos problémakra adott valaszkisérletek
kozéppontjaba csak a kelet-kdzép-eurdpai romak keriltek. Csakhogy

13 Uo.
14 HegepUs, 2004: 98
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a ,probléma ismét nem csak a csatlakozasra varé orszagoknal, de a
kérdést szamon kér6knél is fenndllt”’> Kovetkezetes kisebbségvéde-
lemrél ebben az esetben sem beszélhetlink, mivel a Koppenhagai Kri-
tériumoknak valé megfelelést nem egységes mutatok szerint itélték
meg, hanem azt a tagjeldlt orszagok korabbi teljesitményéhez mérték.
E kulpolitikai megkdzelités részeként tobb horizontdlis programban
szerepelt a romak integracidja, igy a masodik és a harmadik ,Szegény-
ségellenes Programnak’, vagy az Eurépai Szocidlis Alap altal tdmogatott
,Horizont” és ,Egyenl&ség” programoknak is részévé valt. Tovabba kie-
melendd a Bizottsag ,Ciganyok a helyi tarsadalomban” cimi projektje,
illetve a kifejezetten a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat seqgité PHARE-
programok.

I1.3. A kisebbségvédelem az Uni6 ,belsé politikajaban”

A harmadik korszak a kisebbségvédelem megjelenése az Unid ,bel-
s6 politikdjaban”. A kisebbségvédelmi szabalyozisban tovébbra is a
Parlament jart az élen. Ebben az idészakban sziletett meg Michl
Ebner jelentése, mely harom ajanlast tartalmazott. Egyrészt a ,Nyelvi
Sokszinliség és Nyelvtanulds Europai Kozpontja” nevezetl intézmény
feldllitadsat, masrészt egy, a nyelvtanuldst segité program életrehivasat,
harmadrészt a ,Rasszizmus és Idegenellenség Elleni Eurépai Megfigye-
I6kozpont” |étrehozasat.'

Ezt kdvetden az Eurdpai Parlament Allampolgari Jogok, Bel- és lgaz-
sagugyek Bizottsaga elfogadta ,A kisebbségek védelmérdl, és a meg-
kiilonboztetés elleni politikardl a bévités utani Eurdpaban” nevi ha-

15 HecepUs, 2004: 99
16 ToGGENBURG, 2009: 101-102
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tarozatot, mely dokumentumban részletesen kitérnek az Unié kisebb-
ségvédelemmel kapcsolatos szabdlyozdsdnak hidnyossdgaira, koztiik
a romakérdéssel kapcsolatos kihivasokra. Tovabba javaslatot tesznek
benne egy ,nemzeti kisebbség” definicio meghatarozasara is az Eurépa
Tanacs 1201. szamu ajanlasa alapjan. Szintén mérfoldkének tekint-
heté a Zsdanoska-jelentés, melyben kdzvetve megfogalmazédik az
igény egy eurdpai szintl kisebbségvédelmi rendszer életrehivasara, s6t
a jelentéstevd kiemeli benne az autondémia, illetve az 6nkormanyzati-
sag fontossagat mint az identitas megd6rzésének egyik kulcselemét.'”
Ugyanebben az 1999 és 2009 kozotti két ciklusban tébb lényeges, a
kisebbségvédelem szempontjabol relevans szabaly is sziletett. Az
Amszterdami Szerzddés életbelépésével az Eurépai Unié mikodésérdl
52016 szerz8dés 13. cikke lett az Unid esélyegyenldségi politikajanak
alapja. Habar a cikk nem bir kdzvetlen hatéllyal, mar harom intézke-
dés is szlletett erre hivatkozva. Egyrészt elfogadtak egy, a faji alapu
diszkrimindciét tiltd irdnyelvet, masrészt egy akciéprogramot, illetve
egy, a hatranyos megkiilonboztetést tiltd iranyelvet a foglalkoztatas
terlletén.

A 2000/43/EC, ugynevezett ,faji irdnyelv” igen jelentds el6relépésnek
tekinthet6. Az iranyelv a faji vagy etnikai eredeten alapuld kézvetlen
és kozvetett diszkriminaciodt, illetve a zaklatast is egyarant tiltja, to-
vabba ,fogalmakat és jogalkalmazasi, eljarasi biztositékokat hataroz
meg"'® Az iranyelv hatdlya kiterjed az uniés allampolgérokra, illetve
a harmadik orszagokbdl érkezé személyekre is. Ebben az irdnyelvben
a védett tulajdonsagok kozott azonban nincs hierarchia, vagyis az

17 Uo. 103-106
18 SzasBeLy — ToTH, 2002
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irdnyelvben foglaltakat egységes szemléletben kell kezelni. A hatra-
nyos megkullénboztetés elleni intézkedések érdekében a tagallamok-
nak sziikséges egy olyan testlet feldllitdsa, melynek feladata a ,pa-
naszok fogadasa’, az ,eljarasok lefolytatasa’, illetve a ,tényallas felde-
ritése”.

A 2000/78/EC foglalkoztatasi keretirdnyelv a valldson, meggy6z6dé-
sen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapu-
16, foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos meg-
kiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében jott létre. Az irdnyelv hatdlya
azonban nem vonatkozik a faji alapu hatranyos megkiilénboztetésre.
Ekkor sziletett meg, az irdnyelvek elfogadasdhoz kapcsolédd az
,Esélyegyenléség és diszkriminacid-mentesség a kibdvitett Eurdpai
Unidban” cimi Z6ld Konyv is.

Az Amszterdami szerz6dés ratifikdcidja utdn 2000-ben Nizzédban ki-
hirdették az Alapvetd Jogok Chartdjat. Az Alapveté Jogok Chartdja-
nak két cikkének (21. és 22.) van relevancidja a kisebbségvédelem
szempontjabol. A 21. cikkben megfogalmazddik a megkiilonboztetés
tilalma, a 22. cikk pedig kiemeli, hogy ,az Uni¢ tiszteletben tartja a kul-
turdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” E két cikk lehet6séget teremthe-
tett volna egy egységes kisebbségvédelmi szabalyozas életrehivasara,
ha a Chartaban foglaltak bekertltek volna az elsédleges joganyagba.
Megsziint tovdbbda a Rasszizmus és Idegenellenesség Elleni Eurépai
Megfigyelé Kozpont, melyet felvaltott a 2007-ben létrehozott Alapjogi
Ugynokség (FRA).

Ebben az idészakban igy az integracio tgye visszakerilt az unié bel-
politikai agenddjéra. Ekkor véltak a romaintegracié elémozditdsanak
egyik f6 eszk6zévé az esélyegyenléségi és antidiszkriminacios intézke-
dések. A Parlament tovabbra is a romak integraciéjanak legelko-
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telezettebb intézménye maradt, mely t6bb allasfoglalast, illetve je-
lentést is elfogadott ennek kapcsan. Ekkora valt tobb kelet-kdzép-eu-
répai parlamenti képviselé egyik fé prioritdsava a ciganyok Ugyének
problémakomplexuma. A téma szempontjabdl kiemelendd egy 2008-
as parlamenti allasfoglalasi inditvany, melyben felkérik a Bizottsagot
egy atfogo eurdpai roma keretstratégia kialakitasara, amelynek kdzép-
pontjaban a cigdnysag rossz szocialis, munkaerdpiaci-, egészségligyi
helyzete, oktatasi problémai, a roma nék helyzete kell hogy alljon, illetve
csOkkenteni kell az etnikai alapu diszkriminaciot. Ennek — a leginkabb
el6készité munkdnak — komoly sulyt adtak az Eurdpai Tanacs 2007.
december 14-i kovetkeztetései, melyben egyrészt felhivtak a Bizottsag
ben hozott eddigi intézkedéseit, illetve a politikai és jogi eszkdzoket,
tovabba felkérték a tagdllamokat, hogy minden eszkdzzel biztositsdk a
mast nem atfedé modon - a Bizottsag kiilonféle dokumentumokat, a
tanacs pedig tobb kovetkeztetést fogadott el. Megrendezésre keriilt
2008-ban az els6, majd 2010-ben a masodik Romaligyi Csucstaldlkozo
is. A 2008-as esemény alatt fogalmazddott meg a Roma Integracioé
Eurdpai Platformjanak az otlete, mely egyfajta nyitott forumként szol-
gal a dontéshozok és a civil szféra kozotti tapasztalatcserére. Az elsé
Platformuilésre 2009-ben Pragaban kertlt sor. Ezen az tlésen hataroztak
a romaintegracio tiz kozos alapelvérél.

I1.4. A Lisszabon utani Eurépa

A negyedik korszak a Lisszabon utani Eurépa. A Lisszaboni Szerz6dés
tobb igen jelentés valtozast hozott a kisebbségvédelem lehetséges
eurdpai jovéjével kapcsolatban. A legfontosabb, hogy bekerilt a ki-
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sebbségek jogainak védelme az elsédleges joganyagba (1.a cikk). A
cikk értelmében az Eurdpai Unio elkdtelezte magat a kisebbségi jogok
védelme mellett, és lehet6sége lenne arra, hogy életre hivjon egy
kozosségi szintl kisebbségvédelmi rendszert. Az alapszerz6désben
viszont a ,kisebbségekhez tartozé személyek” jogairdl esik szo, vagyis
ezzel az Unié kiall amellett a nemzetkdzi kompromisszum mellett, mely
feloldotta a kollektiv kisebbségi jogok, illetve az egyéni kisebbségi
jogok kozotti fesziiltséget, és mely igy az egyéni kisebbségi jogok kol-
lektiv gyakorlasat jelenti.

Masik jelentds véltozas, hogy az Alapveté Jogok Chartajval kapcsolat-
ban az elsédleges acquisban deklardltak, hogy az kotelezd jogi erdvel
bir, ezzel gyakorlatilag az elsédleges joganyag részévé valt.

A 2009-et kovetd ciklus kezdete 6ta mindeddig két jelentésebb, a
romaintegraciés stratégidval 0Osszefliggd munka kezd6dott meg.
Egyrészt a Parlamentben megsziletett egy hatdrozat, mdasrészt
elébb a Bizottsag, majd pedig a Magyar Elnokség alatt a Tanacs
2011-ben elfogadta a ,Nemzeti Roma Integraciés Stratégiak Eurdpai
Keretrendszere 2020-ig” nevet visel6 dokumentumot. Sajnélatos mo-
don azonban ezek egyelére kevésnek bizonyulnak, az integracié ligye
a vartnal lassabban halad. A tagallamok hajlamosak sokkal jobbnak be-
mutatni a helyzetet a valésdgosnal. Részben emiatt, 2013. december
10-én a szocidlpolitikai kérdésekben illetékes tagallami tarcavezeték
tandcsa a Bizottsag javaslata alapjan jogi relevanciaju ajanlast fogadott
el az integraciérodl, és a kapcsoldédod intézkedésekrél. Mivel az ajanlas
onmagaban nem kotelezi a tagallamokat az abban foglaltak végrehaj-
tdsara, csak bizhatunk abban, hogy ez a dokumentum javitani fog a
mostani helyzeten.

Azonban nem csak a tagallamok motivaciéjan mulik a stratégia si-
keressége. Tobb szakpolitika esetében — tobbek kozott a fejlesztés-
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politika, vagy az antidiszkriminacios szabalyozas — legelészor az EU-s
szabalyok modositasara lenne sziikség, hogy az intézkedések valéban
,Célba érhessenek’, és elérjék a raszoruldkat.

IIl. AZ EUROPAI UNIO ROMAPOLITIKAJANAK HAROM SZAK-
POLITIKAI DIMENZIOJA

A romdk integraciéja hangsulyosan harom szakpolitikai terileten je-
lenik meg. A szocialis politikdban, mely magaba foglalja a szocidlis, a
foglalkoztatdsi, az egészségligyi, és az oktatasi kérdéseket. A regiondlis
politikdban, melynek eszkozei a Strukturalis és a Kohézios Alapok, illet-
ve kisebb részben a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA), me
lyek igy egyben az integracié pénzligyi hatterét biztositjak. Harmad-
részt az esélyegyenldségi és antidiszkriminacios politikdban, melynek
hatterét a 2000/43/EC, a 2000/78/EC iranyely, illetve egyéb antidiszkri-
mindcios hatarozatok és intézkedések adjak. Az uniés dokumentumo-
kat tanulmanyozva kijelenthetjiik azt is, hogy az EU érvényesiteni kivan-
ja a tobbszintl megkdzelitést, illetve a horizontalis alapelvet, melynek
értelmében a romapolitikdnak minden szakpolitikai teriileten meg kell
jelennie.

lll.1. Els6 dimenzid: Szocialis politika

Az Uni6 dontéshozoi és szakpolitikusai abban tobbnyire egyetérte-
nek, hogy az integraciét nagyban hatraltatja a rossz szocialis- és fog-
lalkoztatdsi helyzet. E két szakpolitika igy az egyik fé prioritasat képezi
a romak tarsadalmi befogadasanak. Azonban 2010 decemberétél az
Alapjogi Figazgatosag felel az integracié tigyéért, melybdl levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy érezheté eltoldédas mutatkozik az anti-
diszkrimindcids és alapjogi szakpolitika iranyaba.
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A szocialis védelem és a tagallamok szocidlpolitikdjanak 6sszehan-
goldsa érdekében a nyitott koordinaciés médszer (Open Method of
Co-ordination, OMC) jelenleg az egyetlen koz6sségi eszkdz. 2000
marciusaban az Eurdépai Tandcs hatdrozatot hozott arrél, hogy a ko-
rabban a foglalkoztataspolitikai szektorban kialakitott koordinalasi
technikat kiterjesztik mas szakpolitikai dgazatokra is, igy az oktatas,
a képzés, a strukturdlis és gazdasagi reformok, a munkaerdpiac és a
szocialis védelem terlletére. A modszer f6 célja, hogy megkonnyitse
a tagallamok kozotti koordindcidt, és segitse a jo gyakorlatok elter-
jesztését az EU-ban. Ezdltal a szubszidiaritas elvének megfeleléen
biztositja az egyes agazatokban a tagallami kompetenciat, valamint
0sztonzi is 6ket a kozos célkitlizések megvaldsitasara. Vagyis nem
kozbsségi, hanem kormanykozi médszerrél van sz6, igy ez egyben
puhdbb szabalyozast is jelent. A nemzeti kormanyoknak stratégiai
terveket kell készitenilik, amelyek a k6zos célok elérésére iranyulnak,
és melyeket a Bizottsag értékel. Az OMC-t gyakran az Uj kormdanyzas
(new governance) és a politikatanulas egyik Uj eszk6zének is tekintik.2
Nehezen elképzelhetd — legaldbbis egyel6re — a szocidlpolitika ese-
tében, hogy ennél ,keményebb” szabalyozasa legyen a teriletnek az
EU-ban, mert egymastél meglehetésen kilénbdzé szocidlis védelmi
rendszerek léteznek, melyeket a tagdllamok igen nehezen tudnanak
csak 6sszehangolni. A nyitott koordinacié mint kormanykozi eszkdz
viszont alkalmas lehet arra, hogy azt kifejezetten a kisebbségek

19 A szociélpolitika nem tartozott az Eurépai Gazdasagi Kozosség prioritdsai kozé,
hanem a szocidlis kérdéseket a gazdasagi kohézié erésodésével parhuzamosan,
fokozatosan kivantak rendezni.

20 LANNERT — NEMETH, 2008: 8-9
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problémdinak megoldasara hasznalja fel az Unié (OMC for European
Minorities).

A modszert jelenleg a szocidlpolitika harom f6 terlletén lehet alkal-
mazni, melyek:

+ aszegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem,

+ azegészségligy és a hosszu tavu gondozas, illetve

+ anyugdijak.

A romaligy a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem te-
riletén jelenik meg leghangsulyosabban. Ez esetben is érvényesil a
horizontalis megkdzelités, vagyis mas dgazatok koordinaldsa esetében
is szerephez jut a romaugy, de a f6 prioritds mindeddig a szegénység és
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem tertlete maradt.

111.1.1. Bevandorlok és a romak

A cigénysag szociodkondmiai helyzete sok esetben hasonlit a harmadik
orszagokbol érkezd bevandorldkéira, nem beszélve a tobbség elbité-
leteirdl, mig mas, nemzeti autochton kisebbségek esetében ez a fajta
kirekesztettség nem jellemzé.

Ha a cigdnysdg és a bevandorlok szocialis helyzetét megvizsgaljuk, ta-
lalhatunk hasonlésagokat.?’ A romak és a bevandorlék jellemzéen ala-
csony jovedelemmel rendelkeznek, rossz minéségu lakasokban laknak,
melyekben az alapvetd infrastrukturalis eszk6zokhoz valé hozzafé-
rés erdsen korlatozott (nincs WC, vezetékes viz stb.), igy a tobbséghez

21 Micheal Stewart a Daltestvérek cim( kényvében megjegyzi, hogy szerinte a szo-
cialista orszagok cigany problémdja megegyezik a nyugat-eurépai allamok bevan-
dorlasi problémajaval.
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képest a relativ lakhatasi egyenl6tlenségek is magasak. A bevandorlok
altaldban koncentralt formaban, kilvarosi terlleteken telepiilnek le,
mig a romak jellemzéen szegregalt korilmények kozott élnek, szintén
kiilvarosi terlileteken, illetve vidéki, hatranyos helyzet(, depresszids
kistérségekben.?? Ez kozvetlen hatassal van arra, hogy e kdzosségek
tagjai rossz mentalis és fizikai dllapottal rendelkeznek.?® Emellett nagy-
aranyl a munkanélkiliség ezekben a kozosségekben, marpedig a
munkaerépiacra vald belépés az egyik eléfeltétele a tarsadalmi integ-
raciénak. Utébbi csak akkor torténhet meg, ha megvan hozza a meg-
felel6 szakképzettség, am e kdzosségek esetében a mindségi oktatds-
hoz valé hozzaférés is erésen korlatozott.*

Ahhoz, hogy a romdk és a bevandorlék helyzetének hasonlésagardl
arnyaltabb képet kaphassunk, az EDUMIGROM (Ethnic differences in
education and diverging prospects for urban youth in an enlarged
Europe)® kutatasi projekt egyik tanulménya, és annak adatai keriltek
felhasznalasra. Ebben a kutatasban a 14—17 év kozotti, nyolc eurdpai
orszagbdl szarmazé, masodik generaciés bevandorld és roma tanulok
vélaszai alapjan, azok oktatdssal kapcsolatos tapasztalatait vizsgaltak a
kutatok.

22 Lasd példaul: Residental segregation and the integration of immigrants: Britain,
the Netherlands and Sweden, AKI, Berlin. 2007., illetve The situation of Roma in an
enlarged European Union, ERRC, European Commision, UK, 2004.

23 A romdk kozott példaul 2001-ben Romanidban a csecseméhaldlozasok aranya is
kiugréan magasnak bizonyult (52,2%).

24 A romék esetében egy 2006-0s unios vizsgalat megdllapitotta, hogy mar az altaldnos
iskoldba valé beiratkozds sem biztositott, problémat jelent, hogy az iskolaban
jellemzéen szegregalt korilmények kozott oktatjdk a ciganygyerekeket, tovabba
a lemorzsolddas és alacsony teljesitmény f6 oka — a rossz lakhatési, egészségligyi
korilmények mellett — a diszkriminéacié és a kirekesztés mértéke. (FRA: Romak és
travellerek a kozoktatasban. 2006)

25 http://www.edumigrom.eu
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A kutatds szerint a romak és a muszlim vallasi bevandorlék gyerme-
keinek oktatasi el6rehaladasi esélyei a legrosszabbak, hiszen a sziil6k
alacsony végzettsége miatt a lemaradas Ujratermelédik. A ,lathatd”
kisebbségek esetében az apak és az anyak is jéval alulképzettebbek
azokhoz a kisebbségi csoportokhoz tartozé egyénekhez képest, akik
Lnem lathatd” kisebbségi csoportba tartoznak. Marpedig a tobbség
Jathatd” kisebbségként tekint a cigdnysagra, és a muzulmanokra is.
Ugyanebben a kutatasban azt is megallapitottak, hogy még a jobban
iskolazott bevandorlé és roma hattérrel rendelkezé férfiaknak és nék-
nek is rosszabb az esélye arra, hogy jovedelemszerzd tevékenységet
végezzenek. Ez a hatrany szintén a romak és a muszlim vallasu bevan-
dorlék esetében a legnagyobb. Mig a toébbséghez tartozo, legaldbb
kozépfoku végzettséggel rendelkezé apdk 89%-a rendelkezik teljes
munkaidds allassal, addig a muzulman valldstak a 71%-a, a roma szar-
mazasu apaknak pedig mindossze 52%-a.*

Mindebbdl levonhatjuk azt a meglepd kovetkeztetést, hogy a vizsgalt
nyolc eurépai orszagban a romak szociookondmiai helyzete leginkdbb
a harmadik orszagokbdl bevandorolt muzulman valldsuakéhoz hason-
16. ElIBbbi esetében Eurdpa legnagyobb szamu kisebbségérél, utdbbi
esetében a legnagyobb szamu bevandorld k6zosségérél van szé Tarsa-
dalmi kirekesztettségiik mértéke miatt beszélhetlink tehat igen jelen-
tés hasonldsagokrol.

Kénnyedén eljuthatunk ez alapjan ahhoz a kérdéshez is, hogy mégis
mennyibe kerllhet a tagallamoknak a romak ilyen mértéki kirekesz-
tettsége. Anton Marcincin és Lubica Marcin¢inova a veszteségek kozott
a kovetkezbéket emliti:

26 SzALAl — MEssING — NEMENY], 2010: 29-31
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« Magas joléti kiadasok, vagyis a szocialis segélyek, illetve egyéb jutta-
tasok 0sszege megterheli a tagallami kdltségvetéseket.

« Aszegregaltésspecidlisintézményekfenntartdsamiattveszteségként
leirhatoé oktatasi koltségek keletkeznek.

« A rossz egészségugyi allapot altal generalt magas egészségugyi ki-
adasok.

+ A kirekesztettség és a kilatastalansag miatti deviancidk kovetkez-
ményeként [étrejové magas biztonsagi kiadasok.

« Ajoléti kiaddsok nagysdga miatti adminisztrativ koltségek.”

lll.2. Romak az Eurépai Uni6 regionalis és kohézios politikajaban

A Kelet-K6zép-Eurépaban él6 romak donté tobbsége hatranyos hely-
zet(, vidéki térségekben koncentralodik, ahol tartéssa valt a munka-
nélkiliség, igy az itt él6k megélhetése joléti transzferekhez, segély ti-
pusu ellatdsokhoz kotott. Helyzetiiket sulyosbitja, hogy alacsony isko-
lai végzettséggel rendelkeznek. E rurdlis telepiléseken szegényes az
infrastruktura, a varoskozpontok pedig tavol vannak?, és nincsenek
olyan vallalkozasok sem, melyek képesek lennének elszivni a munka-
erét. Mindezek kovetkezménye az is, hogy a magasabb statuszu la-
kosok a jobb munkalehetéségek miatt a varosokba vandorolnak, mig
az alacsonyabb statusziak helyben maradnak.’ igy a szegregacio és
az esélyegyenldség sérelme leginkdbb ezekben a vidéki térségekben

27 MARCINGIN — MARCINCINOVA, 2009: 32-33
28 LADANYI — SzeLENYI, 1998, VIRAG, 2006: 60-76
29 LADANYI — SzELENYI, 2004
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jelentkezik. E problémak raadasul nem is egyes telepiiléseken, hanem
telepulések kozott jelennek meg, igy 6sszefliggd ,gettésodd térségek”
alakulnak ki.*

A régiok kozotti kilonbségek csokkentése, és a tarsadalmi, szocidlis
hatranyok lekiizdése érdekében az Eurdpai Unio tobb, a regionalis
fejlesztést finansziroz6 alapot mukodtet, ezek a Strukturdlis, illetve a
Kohéziés Alapok. A tamogatasok azonban nem feltétlentl oldjak meg
ezeket a hatranyokat, melynek harom f6 oka van. Egyrészt az ugy-
nevezett tervezési-statisztikai régiokon belil a kirekesztett csoportok
ldthatatlannd véalnak. Masrészt a jelenlegi statisztikai rendszer nem
alkalmas e régidkon belili tarsadalmi egyenl6tlenségek megfelel
mérésére, és azok eurdpai szintl 0sszehasonlitdsara. Harmadrészt a
Strukturalis és Kohézids Alapokrdél sz6l6 szabalyozas nem teszi lehetévé
komplex programok finanszirozasat.

ll1.2.1.,Lathatatlan csoportok” a tervezési-statisztikai régiokban

Az Unids alapok tertileti szintjei az ugynevezett Tervezési-Statisztikai
Régidk. E statisztikai régidknak harom szintjét kilonboztetjik meg: a
NUTS I, 1I, illetve lll. szinteket. A kelet-kbzép-eurdpai régidban a NUTS II.
régidk jelennek meg, mint a tamogatasok elsédleges célpontjai. Egy, a
NUTS Il.-ben talalhato fejlettebb varos viszont elfedi a régio perifériain
taldlhato vélsagteriileteket, igy a teriileti szegregaciébdl addédd prob-
Iémak és az ott él6 hatranyos helyzetl csoportok Iényegében latha-
tatlanna valnak. Ezek a lathatatlan csoportok igy a dontéshozatalban

30 VIrAG, 2006: 60-76
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sem tudnak megfeleléen részt venni, és érdekeik érvényesitésére sem
lesznek képesek. Mindez gyakran vezet ,lef6l6zéshez”, vagyis ahhoz a
folyamathoz, melynek soran viszonylag jobb helyzet( telepiilés — az is
el6fordul, hogy régié-kézpont — jut forrasokhoz, mig a leginkabb ra-
szorulék egyaltalan nem jutnak pénzhez.

A probléma megolddsat csak részben segiti a NUTS lIl., ugyanis 2006-
ban a 286 egységbdl 40 egyszerre NUTS Il. és NUTS lll. szintl régio
volt. Az egy fére esé GDP alapjan az Unidban 33 olyan NUTS IIl.
régid volt 2006-ban, amelynek hazai brutté dsszterméke nem érte el
csatlakozdsaval ez az arany valészinlileg novekedett.?' Ebbél 24 régid
a 2004-ben csatlakozott tagallamoké. Azonban igy sem kaphatunk tel-
jes képet az egyes mikro-régiok kozott 1évé gazdasagi és szociodko-
némia kulonbségekrdl. Habar nincsenek a NUTS II. és Ill. régidkhoz
hasonlé eurdpai szintl adatok, a valsagteriiletek a NUTS rendszert
kiegészit6, annak legkisebb egységét jelenté LAU I. és LAU Il. szinten
viszont mar lathatova valnak. Magyarorszag jé példa erre, ugyanis ren-
delkezésre allnak az egyes LAU I. — hazankban kistérség — egységekre
vonatkozé GDP adatok, ezaltal részben mérhetévé vélnak a régidkon
beliili fejlettségbeli kiilonbségek. Hazankban igen komoly, sok esetben

31 Lasd még: http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/
ESPON2006Projects/StudiesScientificSupportProjects/SmallMediumCities/fr-1.4.1_
revised-full.pdf (Utolso letoltés: 2013 december 9.),
illetve http://www.espon.eu/main/Menu_Publications/

(Utolso letoltés: 2013 december 9.),
és http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-07-020/EN/KS-RA-
07-020-EN.PDF (2013 december 9.)
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tobb mint 2,5-szeres kilonbségek mérhetdék egy-egy NUTS Il. régién
belil a legfejlettebb és a legelmaradottabb LAU I. térségek kozott.>?

Az Eurdpai Parlament Roma Stratégiardl sz6l6 jelentésében arra kérte
a Bizottsagot, hogy az allitson 0ssze egy eurdpai valsagtérképet (crisis
map) abbdl a célbdl, hogy megfeleld indikatorok (Laekeni-indikatorok)
segitségével azonositsa azokat a valsagrégidkat, ahol nagy szamban
taldlhatok mélyszegénységben él6k. E mikro-régidk igy eurdpai szin-
ten is Osszehasonlithatéva valndnak. Ez az igény teljesen érthetd,
ugyanis — ahogy a fentiekben lattuk — a tarsadalmi problémak nem lat-
szanak kelléen a régidkra vonatkozé eurdpai statisztikdkban, mert e
tényezd6kre vonatkozé indikatorok és adatok csak korlatozottan allnak
rendelkezésre terlileti bontasban. A Bizottsag kommiinikéjében viszont
a tagallamokra bizta ezt a feladatot, ezzel Iényegében elvetve a NUTS
rendszer reformjat is.

Problémat jelent tovabba, hogy a teriileti beosztasok allanddan val-
toztak, és orszagonként igencsak kilonbozéek mind méretiiket, mind
pedig jellegliket tekintve. A keleti bdvités rdadasul Ujabb felépitési
NUTS-rendszert eredményezett, az eurdpai szintl, a terileti egyen-
I6tlenségekre vonatkoz6 6sszehasonlitasokat igy tovabbra is ajanlott
fenntartasokkal kezelni.

32 Lasd még: Comparative analysis of some Hungarian regions by using,COCO"method
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:xiqq6hz_h50J):miau.gau.
hu/miau/68/praga2004.doc&hl=en&ct=cInk&cd=4
(Utolsé letoltés: 2013. december 9.)
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111.2.2. A Strukturalis Alapok k6zotti komplementaritas

A ciganysag szocialis, infrastrukturalis, lakhatasi és oktatasi problé-
majanak megolddsdhoz az EU Strukturdlis és Kohézios Alapjai allnak
tehat rendelkezésre, melyek a regionalis kiilonbségek ledolgozasan
tul biztositjdk az integracié elémozditdsdnak pénziigyi hatterét is. A
2007 és 2013 kozotti pénzigyi idészakban az Unié a ,Regiondlis ver-
senyképesség és foglalkoztatas” nevii masodik célkitlizés aldl finan-
szirozott integraciés programokat. A ,Regiondlis versenyképesség
és foglalkoztatas” célkitlizésre az Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap
(ERFA), illetve a Szocidlis Alap (ESZA) hasznalhaté fel. Utébbi, vagyis
az Eurdpai Szocidlis Alap az, amelyik az integracié tamogatdsaban
meghatarozo szerepet jatszik, azonban részben a Regionalis Fejlesztési
Alap is felhasznalhatd erre a célra, habar ezek az alapok kilénb6zé
tipusu fejlesztéseket szolgalnak. A Szocialis Alapot humanfejlesztésre,
a Regiondlis Fejlesztési Alapot pedig infrastrukturdlis beruhdzasokra
lehet felhasznalni. Ezaltal nincs lehetéség komplex programok vég-
hezvitelére, mely viszont igen fontos lenne a tarsadalmi befogadas
célu programok esetében (példaul romatelep infrastrukturafejleszté-
se, emellett egy szakképzési program). A jelenlegi szabalyozas ugyan-
is ,mono-founded” (1 alap = 1 program elv) tipusu operativ prog-
ramok megvaldsitasat teszi lehetévé, vagyis a humanfejlesztések
és az infrastrukturalis beruhazasok mas és mas operativ program
keretében valdsulhatnak meg. A probléma megoldasanak érdekében
2006-t6l lehetdvé valt a 10%-os keresztfinanszirozas. Az atjarhatdsag
azonban 6nmagdban még nem elegendd, hogy komplex programokat
finanszirozzunk, hiszen példaul egy Eurépai Szocialis Alap altal finan-
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szirozott tarsadalmi befogadas célu humanfejlesztés esetében az
Eurépai Regionadlis Fejlesztési Alapbdl finanszirozandd 10%-os infra-
struktira-beruhazas igen csekély 6sszeget jelenthet, hiszen a human-
fejlesztési célu beruhazasok jelentds része kisebb koltségekkel jar, mint
az infrastrukturafejlesztések. A 2014-2020 kozotti kohézids id6szak-
ban viszont mar lehet6ség lesz arra, hogy akar komplex programokra
is palydzni lehessen, amelynek megvalésitasa a tagallamokon mulik,
hiszen arra az orszag specifikus fejlesztési tervekben is lehetéséget kell
majd teremteni.

lll.3.Harmadik dimenzio: Esélyegyenl6ség és antidiszkriminacio

A romdk rossz szocialis helyzete és a feléjik irdnyuld diszkriminacio
erds kolcsdnhatdsban vannak egymassal. EI6bbi javitasa ugyanis nem
képzelhet6é el az utébbi csdkkentése nélkiil. Eppen ezért érdemes
megvizsgalni azt, hogy az EU milyen szakpolitikai valaszokat ad a
romakkal szembeni diszkriminacié csokkentése érdekében.

Egy 2009-es, a romakkal szembeni diszkrimindaciét vizsgalé kutatas
szerint minden masodik roma valaszadé ugy vélte, hogy érte 6t hat-
ranyos megkilonboztetés az elmult tizenkét hoénapban. A hatré-
nyos megkiilonboztetést azonban tobbségik nem jelentette be a
hatésagoknak, mert szerintiik ,semmi sem torténne vagy valtozna
attél”. Ebben persze az is kdzrejatszik, hogy nincsenek tisztaban azzal
sem, hogy mi szamit hatranyos megkilonboztetésnek, illetve annak
bejelentését milyen szervezetnél tehetik meg. Emellett a rasszista
indittatasu blncselekményeknek atlagosan 6t roma valaszadd kozil
egy esett aldozatul. Ezzel szemben donté tobbséguk (a vizsgalt or-
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szagoktol fliggéen 65%-100%) nem jelentette be azt egyetlen illetékes
szervnél sem. Tovabba négybdl egy roma vdlaszadd vélte ugy, hogy
etnikai szdrmazdasa miatt igazoltattak a hatésagok.*

Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a faji iranyelv 6n-
magaban kozel sem elegendd ahhoz, hogy a hatrdnyos megkilon-
boztetéses esetek szamat csokkentse. Sziikség lenne hatékonyabb
Lfigyelemfelhivas’-ra (,awareness-raising”) annak érdekében, hogy az
iranyelvben foglaltakat megfelel6en lehessen végrehajtani. Azonban a
,figyelemfelhivas” médja tagallami kompetencia.

Olivier De Schutter és Annelies Verstichel kiemeli a k6zosség disz-
kriminacié-ellenes szabdlyozasanak tovabbi harom hidnyossagat. A
romak gyakran nem rendelkeznek olyan hivatalos dokumentumokkal,
mint a személyi igazolvany, lakcimkartya, szlletési anyakdnyvi kivonat
stb., melyek sziikségesek ahhoz, hogy igazoljdk egy személy jogi sta-
tuszat. Ezekre a dokumentumokra pedig sziikség lehet olyan — els6-
sorban allami — szolgaltatasok igénybevételéhez, mint a szocialis jut-
tatasok. Az ilyen adminisztrativ akadalyok miatt t6rténd hatranyos
megkulonboztetés azonban nem tartozik a 2000/43/EC iranyelv
kompetencidjadba. A két szerz6 megemliti azt is, hogy a cigadnyok
eqgy jelentds része allampolgarsaggal sem rendelkezik. Ez pedig azt
jelenti, hogy abban az esetben, ha egy hontalan személlyel szemben
faji alapu kozvetett diszkrimindcié valésul meg arra hivatkozva, hogy
az illetd nem rendelkezik allampolgarsaggal, akkor nincs méd arra,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tényét igazolni lehessen, hiszen
az allampolgarsag alapjan torténd eltéré banasmodra nem vonatko-

33 Fundamental Rights Agency: EU-MIDIS: Kézéppontban az adatok-Romak, 2009.
2-14.
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zik az irdnyelv. Problémat jelent szerintiik az is, hogy ,...a kozvetett és
a kozvetlen diszkriminacié tiltdsa 6nmagdban nem elegendd. Pozitiv
intézkedésekre van ugyanis sziikség, melyet lehet6vé tesz az irdnyely,
azonban azilyen intézkedések meghozatala nem kotelez6"3*

Nem mehetlink el amellett a tény mellett sem, hogy a ciganysagot
gyakran t6bbszords diszkrimindcié sujtja. Tobbszords hatranyos meg-
kilonboztetésnek mindsil, ha a hatranyos megkilonboztetés egynél
tobb tulajdonsag alapjan torténik. A k6zosségi joganyagban azonban
jelenleg nem taldlunk olyan rendelkezést, mely tiltana a tobbsz6ros
hatranyos megkulonboztetést.*> Ezt megoldhatnd egy horizontalis, a
diszkriminaciot a foglalkoztatason kivdl is tilté keretirdnyelv, melyre
az utobbi idében torténtek kisérletek, és melynek elfogadasat mar
tobbszor javasolta a Tanacsnak a Parlament, illetve a Bizottsag is.>

A t0bbszoros diszkriminacidra a legjobb példa taldn a roma nék hely-
zete, akiket egyszerre sujt az etnikai és a gender alapu hatranyos meg-
kildnbdztetés. Erdemes tehat megvizsgélni, hogy a kirekesztettség és a
diszkriminacio mely formaival kell szembenéznie az eurdpai ciganysag
nétagjainak.

ll1.3.1. Cigany nék Eurépaban

Felmerll a kérdés ebben a témakorben, hogy vajon vannak-e olyan
problémak, amelyekkel ennek az elképzelt tombnek a tagjai elsoprd
aranyban szembesitilnek. A cigdny nék hatranyos helyzetét j6l példazza
az a tény, hogy ,nemcsak bizonyos etnikai csoportokat sujt a szegény-

34 DEe ScHUTTER — VERSTICHEL, 2005: 26

35 European Comission: Tackling Multiple Discrimination. 2007. http://ec.europa.eu/
social/main.jsp?catld=738&furtherPubs=yes&langld=en&publd=51, 15-17p

36 Lasd példaul: COM(2010)133
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ség jobban, mint az etnikai tobbséget, hanem a ndék is nagyobb arany-
ban taldlhatok a szegények kozott, mint a férfiak, tehat a szegénység
feminizalédik”?*

A K6zép-Kelet-Eurépdban él6 roma nék hamarabb — 20 éves koruk elétt
— kezdik a csaladi életet, mint fil tarsaik. Emiatt mar iskolai éveikben,
illetve a munkaerépiacon is tobbszordsen hatranyos helyzetben van-
nak. A ,korai gyerekvéllalds és hazassdg a kelet-eurdpai ciganysag
egészére jellemzé: a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva harmaduk-
0todiik 20 éves korara mar hazassagban él. A cigany haztartadsokban
a régié orszagainak legtobbjében tobben élnek, amely haztartasok
nagy aranyban szegregalt, azaz tobbségében romak lakta telepilésen
taldlhatok”3® A roma nék hatranyai igy mar iskolaskoruktdl kimutatha-
tok. Sét, a regionalis kiilonbségek miatt |étrejové tarsadalmi hatranyok
is sokkal erésebben hatnak a roma nék esetében.*

Abban mindenki egyetért, hogy specidlis az a fajta kirekesztettség,
amellyel jellemz&en a romak, és koztiik a roma nék taldlkoznak. Ennek
a szegénységen kivil az is az oka, hogy a tdgabb értelemben vett kul-
tura Ujratermelésében sok esetben szimbolikus szerepet szan nekik a
sajat, és a kils6 kozosséglk is.

A nék és férfiak esélyegyenléségi politikdjanak harom irdnyzata, illet-
ve |épcsofoka ismert. A hierarchia legaljan az (1) antidiszkriminacios
politika, kozepén (2) a ndi esélyegyenldségi politika, a hierarchia csu-
csan pedig a (3) gender mainstreaming taldlhaté. Az els6é egyedi ese-
tekkel foglalkozik, és a jogsérelmet igyekszik kezelni. A masodik a tar-
sadalmi szinten megfigyelheté egyenlétlenségekkel foglalkozik, és azt

37 SzeLenyi, 2001: 5
38 BERNAT — PATHY-DENCS6, 2009: 175
39 Uo.
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allitja, hogy csoportokat ér hatrany azért, mert nék. A harmadik viszont
a fentieknél is tobbet jelent: a tdrsadalom normarendszerének atala-
kitasat tlzi ki célul. Eszerint azokat a mechanizmusokat kell ,leszerel-
ni’, amelyeknek kovetkeztében az egyenlétlenségek létrejohetnek. A
gender mainstreaming a kozpolitika minden terulletén bevethetd, és az
az Unio egyik f6 prioritdsanak tekinthetd.*

Azonban kérdés, hogy mi a helyzet ebben az esetben a roma nékkel,
hiszen ha magunkénak valljuk is a gender mainstreaminget, és ezal-
tal sikerul a tarsadalmi normak atalakitdsa, az etnikai szdrmazas miat-
ti hatranyok még mindig megmaradnak. Vagyis levonhatjuk a kovet-
keztetést, hogy ebben az esetben ,alapvetéen az individualis emberi és
kollektiv kulturalis jogi teriletek kolliziéjaroél van sz6"*

111.3.2. A roma migracio keletrdl nyugatra

Az elmult években Franciaorszagban kitoloncolds, mig Olaszorszagban
etnikai alapu erészak, majd hatésagi valaszként ujjlenyomatvétel, et-
nikai profilozas tértént a keleti tagallamokbdl bevandorolt romakkal
szemben. Az események hatdsara ismét nagy vitak kereszttiizébe kerlt
a romék migraciéjanak problémakore, ezéltal a szabad mozgashoz valo
jog, és az adatgy(jtés kérdése is.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok csatlakozasaval a jobb megélhetés
reményében, és a keleti dllamokban egyre erés6d6é idegengydldlet
miatt, igen jelentékeny szdmu roma vandorolt, és vandorol a nyugati
allamokba. Azonban a befogadd orszagokban helyzetiik hasonléan
valsagos, mint a kildd orszdgok esetében. Az Eurépai Unié Alapjogi
Ugynoksége é&ltal készitett tanulmany megjegyzi, hogy leginkabb

40 BETLEN — KRizsAN — ZENTAI, 2009: 9-59
41 HegepUs , 2009: 61
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a fiatal roma férfiak és nék vélasztjdk a vandorlast. Az elvandorlast
vélasztok gyakran még sulyosabb helyzetbe kertiilnek a célorszagban.
El6fordul, hogy egyesek munkat vallalnak, életminéségiikben komoly
javulas kovetkezik be. De inkabb jellemzé a munkavallaldas nehézsé-
ge, melynek feltétele, hogy a célorszagban rendelkezzen bejelentett
tartozkodasi hellyel az illeté. Csakhogy a migransok egyrészt nincse-
nek tisztdban a fogadd orszag eljarasi szabalyaival, masrészt a tagalla-
mok helytelentil alkalmazzak a szabad mozgasra vonatkozé iranyelvet.
Ez a két probléma pedig konnyedén ahhoz vezethet, hogy a romak
nem képesek éIni szocidlis és gazdasagi jogaikkal. Gondot okoz az is,
hogy gyakran szembestlilnek hatrdnyos megkilonboztetéssel a fogadd
orszagban.*

IV. AZ ETNIKAI HOVATARTOZASRA VONATKOZO ADATOK
GYUJTESEROL - KOZEPPONTBAN A ROMAK

Régéta vitatkoznak arrél szakérték, hogy az etnikai adatok statisztikai
célu gyljtése mennyivel tehetné hatékonyabba és hatdsosabba a ro-
maintegracié érdekében torténé beavatkozdsokat. Mindez a migra-
ciéval kapcsolatos események hataséra is napirendre kerilt az elmult
néhany évben. Az adatgytjtés mellett béven szélnak érvek és ellenér-
vek is, azt viszont elmondhatjuk, hogy 6sszességében ez egy igen ko-
moly konfliktusokkal terhelt problémakor.

42 Fundamental Rights Agency: The situation of Roma EU citizens moving to and
settling in other EU Member States, 2009. 14-74. http://fra.europa.eu/fraWebsite/
attachments/Roma_Movement_Comparative-final_en.pdf
(Utolsé letoltés: 2013. marcius 11.)
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Az Eurdpai Adatvédelmi Kézikdonyv az ,esélyegyenléségi adatok” gy(j-

tésének a szlikségességét a kovetkezékkel indokolja:

Az adatok sziikségesek, hogy segitsék az egyes szakpolitikai intéz-
kedések tervezését és végrehajtasat.

Szlikség van rdjuk a birdsagi eljardsok hatékony lefolytatasahoz,
ugyanis ezek nélkil nehéz bizonyitani a kdzvetett vagy a kozvetlen
diszkriminacio tényét.

A 2000/43/EC iranyelv értelmében a diszkriminacioés esetek kivizs-
galasa érdekében feldllt nemzeti testileteknek minéségi és meny-
nyiségi adatokra van szikséguk ahhoz, hogy az ellenérzést haté-
konyan elvégezhessék, mivel az irdnyelv értelmében ezeknek a
testiileteknek kotelességiik a hatranyos megkiilonboztetéssel kap-
csolatos esetek kivizsgalasa.

A vallalati szektorban is alkalmazkodni kell az iranyelvben foglal-
takhoz, vagyis ahhoz, hogy sajat vallalati esélyegyenl&ségi terviiket
végrehajtsdk, sziikségik lehet ezekre az adatokra.

Tényszer(i adatokra van sziikség a ,figyelemfelkeltés” (,awareness-
raising”) érdekében. Ennek lényege, hogy a diszkriminacié tényét a
szélesebb kdzvélemény elétt is bizonyitani lehessen, hiszen ameny-
nyiben errdl a tényrél a kozvélemény nem érteslil, az az egyes anti-
diszkriminaciés intézkedések létjogosultsagat is megkérddjelezheti.
Végiil sziikség van ezekre az adatokra azért, hogy a kutatok jobban
megérthessék a diszkriminacié jelenségét, és ez dltal relevans kuta-
tasokat végezhessenek, melyek fontos alapkovei a hatékony szak-
politikai intézkedések tervezésének és végrehajtasanak.*

43 European Commission: European Handbook on Eguality Data, 2006. 7-8.
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« Mindez - és ezt valdszinlleg a kisebbségi kiilonjogok megadasatdl
valo tartézkodas miatt a kézikonyv nem tartalmazza -, a kisebbségi
csoportok onrendelkezési joganak biztositasa érdekében is fontos
lehet.

Az ilyen tipusu adatok az Unids szabdlyozas értelmében viszont szenzi-
tiv adatoknak mindésilnek, tehat az adatok csak akkor hasznalhatok fel,
ha ahhoz az a személy, akire az adatok vonatkoznak, hozzajarulasat adja.
Az Eurdpai Unié 95/46/EC adatvédelemrdl széld irdnyelve azonban
bizonyos esetekben lehetévé teszi a szenzitiv adatok gyUjtését. Az
adatgydjtés akkor jogszer(, ha az megfelel a szenzitiv adatokra vonat-
koz6 8. cikkben foglaltaknak, mely nem engedi az etnikai szarmazasra
vonatkozé adatgydijtést, csak ot kivételes esetben.*

Az adatgyUjtésnek azonban Eurépaban inkabb tébb ellenzéje, mint
tdmogatdja van. A kritikak jelentds része arrél szél, hogy a kisebbségek
rossz torténelmi tapasztalata®® miatt ezt kerilni kellene, masrészt az

44 ,a) az érintett kifejezett hozzdjaruldsat adta az emlitett adatok feldolgozadsahoz,
kivéve, ha a tagallam joga ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett
tilalom alél nem engedheté kivétel az érintett hozzéjaruldsaval sem, vagy b) az
adatfeldolgozés az adatkezel6 kotelezettségei és meghatarozott jogai gyakorldsa
érdekében sziikséges a foglalkoztatdsi jogszabdlyok teriiletén, amennyiben a
megfelel biztositékokrdl rendelkez6 nemzeti jogszabalyok ezt lehetévé teszik,
vagy c) az adatfeldolgozas az érintett vagy mas személy létfontossagu érdekeinek
védelméhez sziikséges abban az esetben, ha az érintett fizikailag vagy jogilag
képtelen a hozzajérulasat adni, vagy d) az adatfeldolgozéas valamely alapitvany,
egyesilet vagy barmely més nonprofit szervezet megfelel6 biztositékok mellett
végzett torvényes tevékenysége keretében torténik, politikai, vildgnézeti, vallasi
vagy szakszervezeti céllal, azzal a feltétellel, hogy a feldolgozés kizérélag az ilyen
szerv tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik azzal rendszeres kapcsolat-
ban élinak a szerv céljainak megfelelen, és az adatok nem adhatok ki harmadik fél
részére az érintettek hozzajarulasa nélkil, vagy e) az adatfeldolgozés olyan adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmien nyilvdnossagra hozott, vagy amelyek
jogi kdvetelések megallapitasdhoz, gyakorldasdhoz vagy védelméhez sziikségesek.”

45 A romak esetében ilyen a Porajmos (Roma holokauszt).
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adatgyd(jtést jogellenesnek tartjak, mivel az az egyes tagallamok adat-
védelmi torvényeibe (itkozik.* Ellenérv az is, hogy ezek az adatok to-
vabb taplalhatjak a kisebbségekkel kapcsolatos elbitéleteket, igy pél-
daul a romak esetében a rossz foglalkoztatasi mutatd miatt. Gyakran
elhangzik a statisztikakkal valé visszaélések kockazata, illetve hogy az
adatgyujtés indokolatlanul magas koltségekkel jarna.*’

Ezeken kivil médszertani dilemmakkal is szembe kell nézniink, hiszen
egyrészt kérdés, hogy ki legyen az adatgyjté (példaul allami hatésag
vagy valamilyen kisebbségi szervezet), masrészt, hogy milyen legyen az
altala alkalmazott mddszer (6nmeghatdrozas szakérték segitségével,
vagy a kérdezébiztos személyes véleménye), harmadrészt hogy melyek
legyenek a kategorizacié szempontjai, vagyis milyen kategériak szerint
hatarozzuk meg példaul azt, hogy ki roma (Szajbély, 2009: 25). A méd-
szerrel kapcsolatban tovabbi dilemmat okoz, hogy az Eurépaban ural-
kodé szabad identitasvalasztas elve csorbul, ha a kérdezé véleménye
alapjan hatarozzuk meg egy egyén etnikai szarmazasat. Rdadasul ,az
etnikai adatok és az azokra épilé intézkedések szempontjabdl a
«kisebbségi lét» tdbbarcu jelenség”*

IV.1. Ki a cigany?

Erdemes részletesen is kitérni arra a médszertani dilemmara, hogy ho-
gyan hatarozzuk meg, hogy ,ki a cigany”? A kérdés megvalaszolasara
nehézkes, sokak szerint szinte lehetetlen. Egy kisebbségi személy ugyan-
is eltéré pozicidkban jelenhet meg kiilonb6z6 helyzetekben. A hatra-

46 Kozben mégiscsak minden tagallam tagja az Eurépai Unié adatvédelmi rezsimjének,
és lathato, hogy a kapcsolédé irdnyelv elvben nem tiltja az adatgyjtést.

47 SzasBeLy, 2009: 23-24

48 Jori — KALLAl, 2009: 10
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nyos megkiilonboztetés esetén egy kulsé szemléld altal vélt szarma-
zas, mig a kulturdlis jogok gyakorldsa esetében az 6nmeghatérozds a
donté. A pozitiv intézkedések alanyaként pedig szerepet jatszik mind
az dnmeghatarozas, mind pedig a kiilsé percepcid. A kisebbségi kép-
viselet soran viszont nemcsak a személyes identitds, hanem annak
a helyi kisebbségi k6zosség altali elismerésére is sziikség van. Ezért e
dimenzidkban kilénb6zé adatgydjtési médszerek alkalmazasa lenne
szlikséges.®

A kutatasok soran a szakemberek harom moddszert alkalmaznak; az
adatkozl6 sajat onbevallasara, vagy a kérdezdbiztos megitélésére ha-
gyatkoznak, harmadik médszerként gyakran kiilsé szakérték (példaul
szocidlis munkasok, stb., vagyis akik ismerik, és kapcsolatban vannak
az adott kozosséggel) véleményét veszik alapul.

Am mindezek koziil egyiket sem lehet a ,legjobbnak’, ,legobjekti-
vebbnek” nevezni, mér csak azért sem, mert a ciganysag rendkivdil
heterogén kisebbség. A kdzosségek tagjai kilonb6zé6 mddon identi-
fikaljak sajat magukat, kiilonbozé szokasokkal rendelkeznek, kiilon-
b6z6 nyelveken beszélnek, mas és mas a vallasi hovatartozasuk. Ebbdl
kovetkezik az a kérdés, hogy az eurdpai ciganysdgot lehetséges-e
terllet nélkili nemzetként kezelni, és ebbdl kifolydlag lehetséges-e a
csoportspecifikus jogok, sét az autonémidhoz valé jog megadasa
szamukra?

kongresszus vetette fel el6szor. Ez a definicié egy olyan, anyaorszag
nélkuli kisebbséget jelent, mely tradicionalis tertlet nélkil, tobb
allam teriletén, illetve ,hatdrokon atnyulé moédon” helyezkedik el.*®

49 Jori — KALLAI, 2009: 10
50 Hegepus, 2009: 59
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A Vildgkongresszus altal elképzelt k6zosségtudat azonban leginkabb
a kelet-k6zép-europai kdzosségekre jellemzd. Viszont szamos, féképp
antropoldgiai kutatas kiemeli, hogy még a keleti dllamokban é16 romak
kozil is sokan nincsenek tisztadban ezzel a koncepcidval, illetve sokan
kozulik egydltaldn nem is azonosulnak vele. Ez a ,vizi¢” ezért sokak
szerint nem kivanatos, s6t karos is lehet az integracié szempontjabol.*'
Paloma Gay Blasco antropolégus kiemeli, hogy az éltala vizsgalt jaranai
cigany kozosségben ,maguk az érintettek alig tdmogatjak azokat az
eréfeszitéseket, amelyek a ciganyok kozos Gldoztetési torténetére ira-
nyulnak, vagy még kevésbé Romanisztannak, a ciganyok allamanak
nemzetkozi elismerésére iranyulnak. A néprajzi leirdsok tanusdga sze-
rint kevés Un. cigany csoport mutat barmiféle hajlamot arra, hogy
egymassal akar virtualis, akar gyakorlati kohéziora l1épjenek. A cigany
diaszporat otszaz éven keresztil a kiilonleges politikai és strukturdlis
toredezettség jellemezte, valamint gyenge — vagy egyenesen hianyzik
- a valamiféle elképzelt k6z6sség minden ciganyt atfogoé tudata”>?

E dilemmak meglehetésen sokszor ranyomjak a bélyegiket az integ-
raciéval kapcsolatos politika-tervezésre, ugyanis gyakran egymdsnak
feszlilnek a ,kifejezett, de nem kizarélagos célbavétel’, és a ,kifejezett
és kizarolagos célbavétel” kozotti kiilonbségek, illetve az, hogy me-
lyik nézdpont alkalmazasa lenne a leghasznosabb az integracié szem-
pontjabodl. Az el6bbi értelmezés szerint hatdsos szegénypolitikat kell
folytatni, ugyanis a ciganysag problémdi a szegénységre vezethetdek
vissza, és az altalanos szocidlpolitika eszkdzeivel kezelhetévé valnak.
A diszkriminaciébdl fakado hatranyokat pedig a hatranyos megki-
Ionboztetés elleni szabalyozas kovetkezetes és eredményes végre-

51 Rovip, 2009: 11-15
52 Brasco, 2008: 26
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hajtasa sziinteti meg. E ,szocidlis” nézet hivei szerint a cigany kisebb-
ség differencidltsdga miatt nem is érdemes madsfajta moddszerrel
prébalkozni. Az altaldnos és ,szinvak” szocialpolitikai eszk6zok eseté-
ben viszont problémat jelenthet, ha a célcsoportot tul tagan hataroz-
zak meg, ugyanis a célcsoport elénydsebb helyzetben 1évé tagjai —
példaul egy, a tdbbinél viszonylag jobb helyzetben 1évé telepiilés egy
hatranyos helyzetl régidban — kiszorithatjak a hatranyosabb helyzet-
ben Iévé tagokat. Masrészt a szocialis problémak sok esetben maganak
a diszkriminacionak a kovetkezményei (példaul munkaerd piaci hat-
rany a diszkriminacié miatt). Veszélyt jelenthet az is, hogy a tdmogatés
igénybevétele, vagy egy programban valé részvétel tobbletkoltséget
ré a kedvezményezettekre, mely koltségeket nem képesek megfizetni
(példaul utazas koltségei).

Utobbi nézépont, vagyis a ,kifejezett és kizarélagos” célbavétel szerint
viszont a cigdnysag problémai kiilonbdznek mas térsadalmi csopor-
tokéitol. Eppen ezért kifejezetten a ciganysagot megcélzé programok-
ra és tamogatéasokra lenne sziikség. Am ebben az esetben, a célzott
programoknadl a célcsoport meghatarozdsa nehézkes. Egyébirant a
cigdnysag ,elényben részesitése” nem feltétlenil jelent megoldast,
hiszen sok esetben a nem roma szdrmazasu lakosok is hasonld élet-
helyzetben vannak, hasonlé koriilmények kozott élnek.

A spanyol kormanyzat kezdeményezésére jott |étre az Eurdpai Szocia-
lis Alap mellett mikodé, a forrdsok hatékonyabb felhasznalasat segitd
EUROMA-halézat. Célja, hogy megkdnnyitse a kommunikaciét a prog-
ramban részt vevd tizenkét tagallam, illetve az Eurdpai Bizottsag
szamdra, és elbsegitse a jo gyakorlatok dtadasat a tdmogatdsok haté-
konyabb felhasznalasaval kapcsolatban. Az EUROMA-halézat 2010-es
tanulmanyaban azonban megfogalmaznak néhany problémat, melyek
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kozott az a tény is szerepel, miszerint nincsenek megfelelé adatok a
tdmogatasok felhasznalasardl, és hogy a romak egyes orszagokban
nincsenek elismerve specialis kisebbségi csoportként; hatranyos hely-
zet(l, vagy kirekesztett csoportként tartjak szamon 6ket. De miért kel-
lene igy tenniuk ezeknek a tagallamoknak, amikor a romaintegracio
tiz ko6z0s alapelvének 2. pontja alapjan az EU a ,kifejezett, de nem ki-
zardlagos” célbavételt tartja kovetendd irdanynak? Ebbdl is latszik, hogy
az EU-s szabdlyozas esetében is nagyon sok ellentmonddshoz vezet ez
a dilemma.

Az Eurépai Unid a fenti ellentmondas miatt tehat nemcsak a célzas,
hanem a kilonjogok kérdésében sem igazdn tudott megnyugtatdan
allast foglalni. igy hol elfogadja azt a nézetet, hogy a roméakat meg-
illetik a specidlis kisebbségi helyzetiikbél fakadd kilonjogok, hol
pedig elutasitja ezt a megkozelitést. A Fliggetlen Szakérték Eurdpai
Halézata nevl szervezet altal 2003-ban kiadott ,Recommendations
on the Situation of Fundamental Rights in the European Union and
Its Member States in 2003” cimU ajanldsdban kilon felhivja az EU
figyelmét arra, hogy fogalmazzon meg egy, a romakra irdnyulé tandcsi
hatarozatot. Ebben a romak kulturdlis entitasként jelennek meg, és kife-
jezetten a kdzosséghez tartozok érdekében fogalmazzak meg az irany-
elv iranti igényt. A Bizottsag altal 2008-ban elfogadott ,Community
Instruments and Policies for Roma Inclusion” cim{ dokumentumban
viszont a Bizottsag azt irja, hogy a roma mint fogalom magaba foglal
mas hatranyos helyzet(, rossz szocioOkondmiai hattérrel rendelkezé
nem romat is. Majd 2009-ben az Eurépai Parlament a 2009-es, romak
gazdasagi és szocidlis helyzetérdl sz616 allasfoglaldsban kifejtette, hogy

e

sem.
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V.EGYSEGA SOKFELESEGBEN-OSSZEGZESES LEHETSEGES
FEJLESZTESI IRANYOK

Lathatjuk, hogy a romak integraciéjanak teriiletén még mindig na-

gyon sok az ellentmondas, a szakpolitikai eszkdzok pedig sok esetben

igencsak hianyosak. A végleges unios romaintegracios keretrendszer

rdadasul sokkal batortalanabb csomag lett, mint az a jelentés, melyet

az Eurdpai Parlament korabban elfogadott. Erdemes lenne azonban

az abban foglalt a javaslatokat a kozeljovében atiltetni a végleges

stratégiaba:

A parlamenti jelentés értelmében a k6zosség jutalmazta volna a jol
teljesité tagdllamokat, mely egyfajta motivaciot is jelentene, hogy
foglalkozzanak az integracié kérdésével. Pénzligyi 0szténzérél van
sz6, amelyet a kohézids koltségvetésbdl kilonitettek volna el, ebbél
a keretbdl a jél teljesité tagallamok kaptak volna tdmogatast.

A parlamenti jelentés azt javasolta, hogy hozzanak létre egy eurdpai
valsagtérképet (crisis-map). Ellentétben a Tandacs altal véglegesitett
keretrendszerrel, ezt a Bizottsagnak kellett volna megalkotnia. Jelen-
leg ez a tagallamok kompetencidjaba tartozik.

A parlamenti jelentés értelmében a célcsoport a jovedelmi szegény-
ség, és a kirekesztettség mérésére szolgalé Laekeni-indikatorok
alapjan kertlt volna meghatérozasra, melynek méréséhez a LAU 1
és LAU 2 régios szinteket vették volna alapul.

A parlamenti jelentés azt is javasolta a Bizottsdgnak, hogy tovabb-
ra is biztositva legyen a Strukturdlis és Kohézios Alapok forrasainak
a roma integrécié érdekében torténd felhasznélasat vizsgalé roma
munkacsoport (task force) mikodése.
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E javaslatok azonban még kozel sem elegendéek ahhoz, hogy a
romak/hétranyos helyzetliek/kirekesztettek csoportjanak tarsadalmi
befogaddasa végre kézzel foghaté valésdgga valjon. Joggal tehetjik
fel tehat azt a kérdést, hogy ,hogyan tovabb"? Taldan erre nem is
kapjuk meg a valaszt mindaddig, amig az EU nem kezd bele sajat
kisebbségvédelmi rendszerének tudatos épitésébe, hiszen minden
dokumentum, tanulmany, javaslat és eredmény arra mutat ra, hogy
az egyedi elszigetelt intézkedések helyett egységes, kdozosségi szintl
megkozelitésre van sziikség. Azonban a kisebbségpolitika EU-n be-
[Uli kiilonboz6ségei miatt erre egy j6 darabig még vérnunk kell. Le-
szamitva néhany szimbolikus bekezdést a romakra vonatkozé EU-s
dokumentumokban, kisebbségpolitikarél nem igazan beszélhetiink,
és ez minden bizonnyal még sokdig igy is lesz. Azonban a ,kifejezett,
de nem kizérélagos” célbavétel keretein belil is béven van még
tennivalénk:

« A jéindulaty, am sok esetben paternalisztikussa valé tamogatas-
politika gyakran gatja a hatékony fejlesztéseknek: az elesetteknek,
a kirekesztett csoportoknak nem minden esetben van sziikséguk
arra, hogy a projektek irdnyt mutassanak nekik, a tekintetben, hogy
hogyan torhetnek ki a reménytelen helyzetiikbél. Sokszor ered-
ményesebb az olyan moddszerek alkalmazasa a fejlesztéseknél,
mint a képessé tétel (vagy ha tetszik empowerment) és a kozosségi
tervezés, mely lehetdéséget teremt helyzetlik hosszu tavu javitasara,
a romakat pedig segitheti abban, hogy késébb valédi politikai
kozosséggé formélodjanak. Ennek érvényt kell szerezni a fejlesztés,
és tdmogataspolitikdra vonatkozé szabalyozasban.
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A 2014 és 2020 kozotti idészakban legyen elkiilonitve egy meg-
hatdrozott 6sszeg a romaintegracidéban élen jaré tagallamok jutal-
mazasdra (lasd: A stratégiarél sz6l6 parlamenti jelentés).

A krizistérkép 0sszeallitdsa a Bizottsag kompetencidjaba tartozzon
(Iasd: A stratégiarol sz6l6 parlamenti jelentés).

A célcsoport meghatarozdsahoz a Laekeni-indikatorokat vegye ala-
pul a Bizottsag, és azt terjessze ki a LAU 1 és LAU 2 régidkra (lasd: A
stratégiardl sz6l6 parlamenti jelentés). A mérhetdséghez sziikséges,
hogy az 6sszes LAU-régié szerepeljen az EU-s statisztikakban annak
érdekében, hogy az adatok 6sszehasonlithatéva valjanak.

A Strukturdlis és Kohéziés Alapok forrdsainak a romaintegracié ér-
dekében torténd felhasznaldsat vizsgalé roma munkacsoport (Task
Force) alakuljon at egy olyan intézménnyé, mely indikatorok alap-
jan az Alapjogi Ugynokséggel egyiittm(kodve koordinalja a tag-
allami stratégiak monitoringjat. Az Alapjogi Ugynékséggel egyiitt
dolgozé tiz tagdllam képvisel6ibél allé munkacsoportot bdviteni
kell, és megsziintetni annak ad-hoc jellegét. A Task Force tagjai
kozottlegyenek eurdpai, romaintegraciéval foglalkozé civil szer-
vezetek is. Fontos, hogy magat a monitoringot fliggetlen szakérték
és civilek végezzék!

A nyomonkovetési rendszer tobb tagallamban is kevésbé megbiz-
hat6, kimeneti indikatorok sem allnak rendelkezésre. Emiatt olyan
monitoring rendszer kialakitdsaba kezdjen bele a Bizottsag, mely
megfelelé eredmény- és hatasindikatorok mentén valdban képes
nyomon kovetni a hatranyos helyzetlek, kéztik a romak életminé-
ségében bekovetkezett valtozasokat.
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« Sok tagallam stratégiai tervében tovabbra sincsenek szamszer(
véllaldsok, vagy ha vannak, azok vagy nem elég konkrétak, vagy a
kit(izott célok nem teljesithet6k. Amennyiben ez igy marad, az EU
célkitizései nem lesznek megvaldsithatdak.

+ A Bizottsag flizze szorosabbra a kapcsolatot a nemzeti romainteg-
racios stratégidk nemzeti kapcsolattarto pontjaival, és a jelenleginél
tobb alkalommal kezdeményezzen egyeztetéseket. A kapcsolattartéd
pontoknak legyen negyedéves jelentési kotelezettsége.

+ Akeretrendszer végrehajtasa a Bizottsag elnokének kompetenciaja-
ba tartozzon.

« A Parlament és a Bizottsag a kozeljovében tegyen javaslatot egy
eurépai romaintegraciés keretiranyelvre. Mivel ebben az esetben
mas kisebbségek helyzetével is foglalkozni kell, ezért el kell kezdeni
az EU kisebbségvédelmi rendszerének kiépitését. Ehhez elsé [épés-
ként be kell vezetni a nyitott koordindcé mddszerét a kisebbség-
védelem teriiletén (OMC for European Minorities).

« Az antidiszkriminacids politikat tovabb kell fejleszteni: sziikség van
egy, a tobbszoros diszkriminaciot tilté horizontélis keretirdnyelvre.

« A diszkrimindacids szabalyozast ki kell terjeszteni a hontalan szemé-
lyekre és a hivatalos dokumentumokkal nem rendelkezé szemé-
lyekre is. Ehhez hatékonyabb figyelemfelhivdsra is sziikség van. A
Bizottsdg tegyen hatérozott és szamonkérhetd lépéseket annak
érdekében, hogy a tagallamok megfeleléen alkalmazzak a szabad
mozgasrol sz6lo iranyelvet, és az abban foglaltakat.

+ Lehetévé kell tenni — azokban a tagallamokban, ahol ez sziikséges
— a romdk integracidjat célzé helyi modellprogramok modszerta-
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nanak rendszerszintl elterjesztését, és azt, hogy létrejohessen en-
nek intézményi hattere. Ehhez a civilek joval szélesebb kord bevona-
sara is szlikség van.

- A Bizottsag kisérje figyelemmel, és 6sztondzze a tagallamokat arra,
hogy sajat Nemzeti Fejlesztési Terviikben lehetéség legyen prog-
ramalapu fejlesztések végrehajtdsara, mely hosszu tdvon javitja a
hatranyos helyzetliek, koztik a romdak életmin&ségét, foglalkoz-
tatasi helyzetét. Ehhez Ugy kell kialakitani a palyazati rendszert a
tagallamokban, hogy az lehetéséget teremtsen human és infra-
struktura beruhazasi célu komplex, és egységes fejlesztési progra-
mok megvaldsitasara. A tagallamokat 6sztondzni kell arra, hogy a
globalis tamogatasokat (global grants) is igénybe vegyék.

+ A palyazatok esetében sziikséges az adminisztraciés terhek radika-
lis csokkentése, a jelenleginél egyszer(ibb, illetve normativ finan-
szirozasi eljarasok kialakitasa.

« A fejlesztéseknél a tagdllamok vallaljanak kotelezettséget arra,
hogy alternativ gazdasagfejlesztési programokat is megvaldsitsa-
nak, mint amilyen a kdz6sségi gazdasag, a tarsadalmi vallalkozasok.

« Garantalni kell, hogy a tdmogatéasok valéban elérjék a raszoruldkat.
Tarsadalmi befogadasi célu, és a hatranyok leklizdését célzé prog-
ramok esetében az EU irja el§, hogy a Laekeni-indikatorok és/
vagy a telepulések szegregaciés mutatoi alapjan a tagallamok pri-
oritasi sorrendet alakitsanak ki, hogy ne fordulhasson el6, hogy a
tamogatasok nem érik el a legrosszabb helyzetben 1évd telepi-
[éseket.

A Bizottsag fejlessze tovabb, és terjessze ki a hatranyok lekiizdését
is célzé mikrohitel programokat (mint amilyen PROGRESS mikro-
finanszirozasi eszkoz), és kiemelten tamogassa a nem kereskedelmi
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jellegl mikrofinanszirozast végz6 intézményeket. Ezek az eszk6zok
legyenek 6sszhangban az ILO mikrohitelre vonatkozé javaslataival.

« A Bizottsag tegyen hatdrozottabb lépéseket annak érdekében,
hogy az interkulturdlis mediacié minden tagallamban allamilag el-
ismertté és tdmogatotta valhasson.

« A roma nék esélyeinek javitdsa érdekében olyan intézkedések be-
vezetésére is sziikség van, melyek tdmogatjdk és segitik a korai
iskolaelhagyd lanyokat, a nagycsaladosokat, a fiatalkord édesa-
nyakat. Mivel a gyermekgondozasra vonatkoz6 barcelonai célki-
tlizések, melyek szerint a harom év és az iskolakoteles kor kdzotti
gyermekek 90 %-a, és a harom év alatti gyermekek 33 %-a szdmara
gyermekgondozasi ellatast kell biztositani, minddssze nyolc tagal-
lamban teljesultek®, ezért azok ismételt bevezetésére, annak haté-
konyabb végrehajtdsara van sziikség.

53 Lasd: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-495_hu.htm
(Utolsé letodltés: 2013. december 10.)
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