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A Fővárosi Ítélőtáblán 2019. február 8-
án a Roszatom és a magyar kormány 
másodfokon is elvesztette a paksi bőví-
tés szerződéseinek nyilvánossága 
ügyében indított pert. A bírósági eljá-
rást még 2017 nyarán kezdeményez-
tem, hogy hozzásegítsem a közvéle-
ményt a projekttel kapcsolatos alapvető 
információk megismeréséhez. A jogerős 
ítélet előírta a megvalósítási szerződé-
sek fontos részeinek nyilvánosságát, bi-
zonyos részek kitakarását azonban jó-
váhagyta a bíróság. Az ítéletnek a Paks 
II. Zrt. 2019. március 28-án eleget tett, 
a cég honlapján publikálva a bíróság ál-
tal előírt dokumentumokat.  A paksi 
szerződések bíróságon kikényszerített 
nyilvánossága nem csak a projekt kö-
rülményeinek és részleteinek ponto-
sabb megismerését teszi lehetővé a 
magyar nyilvánosság számára. Az 
atomerőmű-építések történetében is 
nagy jelentősége van a magyar bíróság 

döntésének, amely nemzetközi viszony-
latban is párját ritkító módon hozzáfé-
rést biztosít a szerződéscsomag jelen-
tős részéhez, tehát precedensértékű 
döntésről beszélhetünk. A szerződésál-
lomány most nem publikált részeinek 
nyilvánosságáért tovább folytatom a 
küzdelmet.  Jelen elemzésünk kereté-
ben a mostani bírósági döntés eredmé-
nyeképpen megismerhető dokumentu-
mokból leszűrhető tanulságokat össze-
gezzük, de a dokumentumok vizsgála-
tát nemzetközi szakértői csapat bevo-
násával tovább folytatjuk.  
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1.1.  A paksi bővítési szerződés 
 
A paksi atomerőmű lehetséges bővítése 
(a „kapacitásfenntartás”) már a 2010-
es kormányváltást megelőzően a szak-
mai és szűk energiapolitikai diskurzus-
ban napirenden lévő téma volt. Az Or-
szággyűlés 2009-es elvi hozzájárulása1 
megnyitotta az utat a bővítés lehetősé-
geinek, feltételeinek részletesebb vizs-
gálatára – de kormány későbbi állítása-
ival ellentétben ez nem jelentett auto-
matikus parlamenti hozzájárulást sem a 
bővítés tényéhez, sem pedig annak bár-
melyik lehetséges módozatához. A siet-
ség amúgy sem volt indokolt – ha a bő-
vítés valóban a működő négy paksi 
blokk (Paks 1-4) élettartam-hosszabbí-
tás utáni, 2032-2037 közötti bezárását 
követő „kapacitásfenntartást”, a 4 je-
lenlegi blokk helyettesítését célozta, 
akkor az azzal kapcsolatos döntések 
semmiképpen nem voltak sürgősek. 
Reálisan gondolkodva eleve kudarcos-
nak kell gondolni egy olyan atom-
erőművi beruházást, amelynek megva-
lósulását a 2030-as évtizedre, létesítési 

                                                 
1 25/2009 (IV. 2.) OGY. Határozat szerint az Országgyűlés 
előzetes, elvi hozzájárulást ad az atomenergiáról szóló 
1996. évi CXVI. törvény 7. §-ának (2) bekezdése alapján - 
összhangban a 2008-2020 közötti időszakra vonatkozó en-
ergiapolitikáról szóló 40/2008. (IV. 17.) OGY határozat 
12. f) pontjával -, a paksi atomerőmű telephelyén új blokk 
(ok) létesítését előkészítő tevékenység megkezdéséhez. 

időtartamát 20 évre becsülik. Ha a ter-
vezett bővítés előbb elkészül, akkor 
nem kapacitásfenntartásról, hanem bő-
vítésről kell beszélnünk, a 6 blokk pár-
huzamos működése pedig máig megvá-
laszolatlan energiapiaci, rendszerirányí-
tási, környezetvédelmi és biztonsági 
kérdések sokaságát vetik fel.  
Ennek fényében meglepő módon, a ma-
gyar kormányfő 2014 januárjában a 
szakértők és a közvélemény számára 
váratlanul, valamint a korábbi – nem-
zetközi tendert előre vetítő – kormány-
zati kommunikációra is rácáfolva kor-
mányközi megállapodást írt alá 2  az 
Oroszországi Föderációval a működő 
paksi atomerőmű telephelyén létesí-
tendő két új, összesen 2400 MW kapa-
citású atomerőművi blokk létesítéséről. 
A kormányközi megállapodás végrehaj-
tására 2014 december elején megvaló-
sítási szerződéseket írt alá 3  magyar 
részről az akkor még az MVM-csoport-
hoz tartozó MVM Paks II. Zrt., orosz 
részről pedig a Roszatomhoz tartozó, 
dallamos nevű JSC NIAEP (Joint Stock 

https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=A09H0025.OGY 
2 https://in-
dex.hu/gazdasag/ado_es_koltsegvetes/2014/01/14/nem_
veletlenul_ment_orban_moszkvaba/ 
3 https://magyarnemzet.hu/archivum/gazdasag-
archivum/paks-ii-rendkivul-jelentos-szerzodeseket-irtak-
ala-3999792/ 

1. A szerződés története 
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Company Nizhny Novgorod Engineering 
Company Atomenergoproekt).  
A szerződéscsomag részét képezte a 
tervezési, közbeszerzési és építési 
megbízásokra vonatkozó ún. EPC (Engi-
neering, Procurement and Construction 
Contract) szerződés, az elkészült új 
blokkok működtetésére és karbantartá-
sára vonatkozó O&M (Operation and 
Maintenance Contract) szerződés, vala-
mint az új blokkok üzemanyagellá-
tására vonatkozó megállapodás. Ezek 
közül az utóbbit az Európai Bizottság 
már 2015-ben az uniós joggal ellenté-
tesnek találta, elsősorban az abban sze-
replő, az oroszoknak 20 évre kizáróla-
gos fűtőelemszállítást biztosító részek 
miatt, így az üzemanyagellátási szerző-
dést újra kellett kötni, 10 évre csök-
kentve az orosz kizárólagosságot, de 
egyéb módosításokat is végrehajtva 
rajta (értesülések szerint például ekkor 
került ki a kiégett fűtőelemek Oroszor-
szágba való visszaszállítását biztosító, a 

                                                 
4 https://www.origo.hu/kornyezet/20140205-kiegett-
atomeromu-futoelem-ujrahasznositas-elony-hatrany-
nalunk-marad-a-paksi-atomhulladek.html 

kormány által korábban sokat hivatko-
zott4 lehetőség). Az Európai Bizottság 
2015 novemberében két további eljá-
rást is kezdeményezett a projekttel 
kapcsolatban, egy „mélységi vizsgálatot” 
a projekthez nyújtott lehetséges állami 
támogatás miatt, illetve egy kötelezett-
ségszegési eljárást a nemzetközi tender 
elmaradása és a projekt oroszoknak 
való, versenyeztetés nélküli odaítélése 
miatt.  A szerződéscsomaghoz az uniós 
eljárások miatt ezért egy felfüggesztési 
(ún. „standstill”) szerződést is kapcsol-
tak5, amely mintegy 16 hónapra felfüg-
gesztette a Szerződés végrehajtását, 
amíg le nem zárulnak az azzal kapcso-
latos uniós vizsgálatok. A csomag ré-
szét képezi továbbá egy Addendum, 
amely a megkötött szerződéseket pon-
tosítja, döntően egyszerű nyelvhelyes-
ségi javításokat eszközölve, és számos 
melléklet, amelyek a Szerződés részle-
teivel kapcsolatosan fogalmaznak meg 
szabályokat. Ezen mellékletek többsége 
azonban egyelőre még nem nyilvános, 
de megismerésük érdekében adatkéré-
sekkel fordultam a kormányzathoz. 
 
 
 

  

5 https://aszodiattila.blog.hu/2017/10/06/az_europai_ 
bizottsag_versenypolitikai_foigazgatosaganak_ 
hatarozata_a_paks_ii_projektrol 

A megállapodás 2014-ben. Kép forrása: hvg.hu 
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1.2. A szerződés titkossága 
 

A megvalósítási szerződéseket a kor-
mányzat (Lázár János akkori miniszter-
elnökséget vezető miniszter) a megkö-
tésüket követően azonnal minősített 
adatnak nyilvánította, „Titkos” minősí-
téssel 30 évre, 2044 decemberéig.  
Mindemellett a kormány, hogy ne bízza 
a véletlenre a paksi szerződések adata-
inak megismerését, 2015-ben elfogad-
tatta az Országgyűléssel a paksi titkosí-
tási törvény néven elhíresült jogsza-
bályt, amellyel meg akarta akadályozni 
- nemzetbiztonságra és a szerzői jogok 
védelmére hivatkozva - a Paksi Atom-
erőmű bővítésének megvalósításával 
összefüggő valamennyi „üzleti adat”, 
„műszaki adat” és „döntés megalapozá-
sát szolgáló adat” közérdekű adatként 
történő megismerését. A jogszabály ki-
vételt vagy mérlegelést nem tűrően 
megakadályozta volna 30 évig a szer-
ződések adatainak nyilvánosságát.  
A törvény miatt az Európai Bizottsághoz 
fordultam, mert állásponton szerint a 
törvény ellentétes volt a környezeti in-
formációkhoz való nyilvános hozzáfé-
résről szóló irányelvvel, és kértem, 
hogy indítson eljárást a környezeti ada-
tok megismerhetősége érdekében.  Az 
Európai Bizottság 2016-ban végül ne-
kem adott igazat, és az Európai Bizott-
ság kényszerítette a kormányt a jogsza-
bály megváltoztatására. A Bizottság 
nyomására ugyan nem lehet automati-
kusan eltitkolni a szerződésben foglal-
takat, de ezzel még nem sikerült elérni 
az adatok megismerhetőségét. 

A Szerződés maga is rendelkezik az ab-
ban foglalt információk bizalmas voltá-
ról, ugyanakkor azt is kimondja, hogy 
ez a bizalmas kezelés nem alkalma-
zandó, amennyiben a hatályos jog vagy 
bírósági ítélet előírja a Szerződés egyes 
részeinek nyilvánosságát.  
Európai parlamenti képviselőként azon-
ban így is betekintést nyertem a szer-
ződésekbe és ennek során világossá 
vált számomra, hogy a szerződések 
egészének minősítése, vagy üzleti ti-
tokként való visszatartása nem indokolt. 
Ezért 2014. december 22-én titokfel-
ügyeleti eljárást kezdeményeztem a 
Nemzeti Adatvédelmi és Információsza-
badság Hatóságnál (NAIH), hogy a 
szerződések minősítésének indokoltsá-
gát vizsgálja felül. A Miniszterelnökség 
ennek nyomán 2015. július 21-én felül-
vizsgálta a minősítéseket, egyfelől 
„Korlátozott terjesztésűre” enyhítve a 
szerződéscsomag minősítését, másfelől 
annak határidejét 10 évre rövidítve, 
2025-ig fenntartva a minősítést. A NAIH 
2015. novemberében kérdésemre je-
lezte, hogy az eljárás annak bonyolult-
sága miatt elhúzódik. A NAIH két és fél 
évig húzta az eljárást, ami miatt 2017 
márciusában az alapvető jogok biztosá-
hoz is fordultam, és végül a Miniszterel-
nökség, alighanem a NAIH nyomására, 
2017. április 29-én a szerződések minő-
sítésének feloldásáról döntött, az 
üzemanyagellátási szerződés kivételé-
vel, amelynek minősítését fenntartotta.  

A minősítés megszüntetését követőn 
2017. november 22-én adatkéréssel 
fordultam Süli János bővítésért felelős 
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tárca nélküli miniszterhez, aki azonban 
– ezúttal üzleti titokra való hivatkozás-
sal – megtagadta a szerződések kiadá-
sát. Az elutasítás miatt bírósághoz for-
dultam Süli miniszterrel szemben, 
amely perbe beavatkozóként a Rosz-
atom is bekapcsolódott a kormány olda-
lán. 

 
Süli János a Paks II. beruházásért felelős tárca nélküli minister 
Kép forrása: 24.hu 

A Fővárosi Törvényszék az eljárás során 
álláspontommal egyetértve arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az üzleti ti-
tokra való hivatkozás nem indokolja a 
szerződéscsomag egészének általános 
érvényű visszatartását, és felhívta az 
adatkezelőt, hogy jelölje meg pontosan  
 
 
 
 

az üzleti titok részét képező részeket a 
dokumentumokban.  
Végül első fokon 2018. május 30-án 
meghozott határozatában úgy döntött, 
hogy a bíróság által megjelölt, indokolt-
nak tekinthető részletek kitakarása 
mellett ki kell adni a szerződéseket.  
A kormány és a Roszatom vitatta a bí-
rósági döntést, és fellebbezést nyújtot-
tak be azzal szemben, én pedig felpe-
resi fellebbezésemben a kitakarásra en-
gedélyezett részek szűkítését kértem. A 
másodfokon eljáró bíróság végezetül 
2019. február 8-án meghozott ítélete 
döntően az én fellebbezésemben foglal-
takat fogadta el, és az elsőfokú döntés-
hez képest radikálisan csökkentette a 
méltányolható üzleti titkok körét a 
Szerződésben, és az ítéletben tételesen 
listázott kitakarásokkal előírta a szerző-
dések átadását vagy nyilvánosságra 
hozatalát. A bírói ítéletnek végül a Paks 
II. Zrt. 2019 március 28-án, a szerző-
dések honlapjára való nyilvánosan elér-
hető feltöltésével eleget tett. Több mint 
négy év küzdelem után a paksi bővítés 
megvalósítási szerződéseinek jelentős 
része nyilvánosságra került.     
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2.1. Általános értékelés  
 
2.1.1. A nyilvános szerződéscsomag 
 
A nyilvánosságra hozott szerződéscso-
mag nem tartalmazza az alapszerződés 
mellékleteit, amelyek számos részkér-
dést szabályoznak. A per tárgya a Szer-
ződés törzsszövegének megismerése 
volt, tekintettel arra, hogy a perben 
szükség volt a vitatott szerződési ré-
szek magyar nyelvű fordítására, hogy a 
bíróság elvégezhesse a tartalmi mérle-
gelést. A teljes mellékletállomány lefor-
díttatásának költsége elérhette volna a 
60 millió forintot is, és pervesztesség 
esetén a bíróság ezt a felperesre hárít-
hatja; ezt a kockázatot nem tudtuk vál-
lalni. A győztes pert követően adatké-
rést nyújtottam be a mellékletállo-
mányra vonatkozóan is. A nyilvános-
ságra hozott szerződésekből a bíróság 
határozata alapján az adatkezelő fontos 
részeket kitakart, így a menetrendre, az 
árra, a fizetési ütemezésre, a felelős-
ségre vagy a Szerződés felmondására 
vonatkozó részeket. 
 
2.1.2. A Szerződés nyelve  
 
Ahogy a fentiekből kiderül, a Szerződés 
nem létezett magyar nyelven, annak 
csak angol és orosz nyelvű verziói álltak 
rendelkezésre az aláíráskor. Ez azt tá-
masztja alá, hogy a Szerződés előkészí-
tése döntően Oroszországban történt, 

és az évszázad talán legnagyobb ma-
gyar beruházásáról nem készült ma-
gyar nyelvű szerződésszöveg. Ez önma-
gában is sokat elárul a magyar fél tár-
gyalási erejéről és befolyásáról a folya-
matban. De mindez ráadásul törvény-
sértő is lehet. A nemzeti vagyonról 
szóló 2011. évi CXCVI. törvény 17.§ 3. 
bekezdése szerint „Magyarország ha-
tára által körbezárt területen lévő nem-
zeti vagyonra vonatkozó polgári jogi 
szerződésben a nemzeti vagyonnal ren-
delkezni jogosult irányadóként kizáró-
lag a magyar nyelv és a magyar jog 
alkalmazását, jogvita esetére kizárólag 
a magyar bíróság joghatóságát kötheti 
ki.” Az, hogy a szerződés csak angol és 
orosz nyelven készült el, és került alá-
írásra tételesen sérti a törvényt. Maga a 
kormányzat is érzékelte törvényi visz-
szásságot, mivel a paksi bővítésről 
szóló 2015. évi VII. törvény 3.§ (6) be-
kezdésében utólag gyorsan meg is pró-
bálták elsikálni a törvénytelenséget: „(6) 
A Beruházással összefüggő polgári jogi 
szerződésekben a nemzeti vagyonról 
szóló 2011. évi CXCVI. törvény 17. § (3) 
bekezdésétől eltérően irányadóként a 
magyar nyelv mellett az angol nyelv al-
kalmazása is kiköthető.” A jog utólagos 
foltozgatása és hozzáigazítása a hely-
zethez (ami az egész paksi beruházást 
végigkíséri) azonban nem változtat 
azon, hogy a szerződés aláírása az an-
nak pillanatában hatályos magyar tör-
vények szerint jogellenes volt. 

2.  A SZERZŐDÉS ÉRTÉKELÉSE 
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2.1.3. Az uniós és a magyar jog 
 
A Szerződés a projektre vonatkozó 
uniós és magyar jogszabályokat illetően 
végtelenül és elképesztően felületes. 
Általánosságban kiköti, hogy azokat al-
kalmazni kell, és érvényességüket nem 
írhatja felül a Szerződés, de a részlete-
ket illetően teljesen homályban hagyja, 
hogy mely esetekben mely szabályok, 
hogyan alkalmazandók. Lényegében 
egyetlen konkrét magyar vagy uniós 
jogszabályi hivatkozás nem található a 
szövegben. A pontos jogi hivatkozások 
hiánya számos lényegi kérdésnél bi-
zonytalanságot eredményez, ami akár 
tíz- vagy százmilliárd forintos eltérése-
ket is jelenthet az árban a különböző ér-
telmezések szerint. Elfogadhatatlan egy 
ilyen igénytelen, alacsony színvonalú 
szerződés megkötése Magyarország ta-
lán legnagyobb 21. századi beruházása 
esetében. 
Ennél is nagyobb baj, hogy a szerződés 
27. fejezete egyértelműen a svájci jo-
got fogadja el irányadó jogként. Ez – 
azon túl, hogy ezzel a szuverenitás-
fetisiszta magyar kormány az évszázad 
legnagyobb beruházását a magyar szu-
verenitáson kívül helyezi – tételesen el-
lentétes a nemzeti vagyonról szóló, fent 
már hivatkozott törvény 17.§ (3) pont-
jával, amely kizárólag a magyar jog al-
kalmazását fogadja el a nemzeti va-
gyonról szóló polgári jogi szerződések 
esetére. A kormányzat ráadásul ezt a 
visszásságot még utólag sem orvosolta, 
a szerződés irányadó jogra vonatkozó 

rendelkezései tehát jogellenesek, ami 
minimum a szerződés módosítását kö-
veteli meg, de felveti az egész szerző-
dés semmisségének a kérdését is.  
 

2.2. A kitakart részek 

 
2.2.1. A projekt menetrendje 
 
Az erre vonatkozó 8. és 20. pontokat az 
adatkezelő a bíróság jóváhagyásával ki-
takarta. A menetrend és a határidők ki-
takarása már csak azért is nehezen ért-
hető, mivel a projekt immár a kormány 
által is elismerten 2-3 év késében van 
az eredeti határidőkhöz képest, 16 hó-
napra eleve felfüggesztették a végre-
hajtását a „standstill” szerződéssel. Így 
az eredeti határidők és menetrend már 
inkább csak gazdaság- és jogtörténeti 
érdekességnek tekinthetők, mintsem 
érzékeny üzleti információknak. Ráadá-
sul az üzembe állásra vonatkozó eredeti 
határidők (2025 az 5. és 2026 a 6. 
blokk esetében) e nélkül is ismertek. 
 
2.2.2. Az ár és a fizetési ütemezés 
 
Az ezzel kapcsolatos 9. pontot ugyan-
csak kitakarták. Az árral kapcsolatban 
csak más atomerőműépítési projektek 
alapján feltételezhetjük, hogy a nyilvá-
nosság számára kommunikált 12,5 mil-
liárd eurós ár tartalmazhat egy néhány 
százalékos biztonsági rést, amely a me-
net közben felmerülő kisebb költségnö-
vekedések fedezetéül szolgálhat, így a 
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tényleges szerződéses ár valószínűleg 
kevéssel 12 milliárd euró alatt alakulhat.  
Az atomerőmű teljes költségét azonban 
biztosan megemeli a magyar félre rótt 
kötelezettségek köre, így például: a te-
rület garantálása (mástól való megvá-
sárlása, tehermentesítése stb.), a hely-
szín bekerítése, megvilágítása, őrzése, 
utak, vasút kiépítése, a magyar félre 
eső biztosítási díj, valamint az engedé-
lyezési és egyéb eljárásokban admi-
nisztratív segítségnyújtás a Roszatom 
részére. Továbbá biztosan emeli a költ-
séget az orosz munkaerő lakhatási költ-
ségének egy része: noha az orosz fél fi-
zetni fog az adott időszakban a lakás-
bérlésért, de a megépítés költsége a 
magyar felet terheli. Ki kell ezen felül 
építeni a Szerződés által nem tartalma-
zott, teljesítménynövekedés miatti há-
lózatbővítést is, ami jelentősen megnö-
veli a teljes költséget, és amely szintén 
a magyarokat terheli. 
Az ütemezést illetően megint csak a ha-
sonló projektek költséggörbéje alapján 
alkothatunk hozzávetőleges képet, ez 
alapján valószínűsíthető, hogy a költsé-
gek döntő többsége (akár 80 százaléka 
is) a 12 évre tervezett projekt középső 
4-5 évében (az eredeti projektüteme-
zés alapján 2018-2023 között) jelent-
kezik, az ezt megelőző előkészítő sza-
kaszban, illetve a befejezés előtti perió-
dusban a költségek 20-30 százaléka 
merülhet fel. Ezt az (elvi) ütemezést 
azonban a projekt csúszása, elhúzódása 
jelentősen átalakítja, az intenzív építke-
zés időszaka például nyilvánvalóan nem 

indult el 2018-ban, és a jelek szerint 
2020 előtt ez nem is várható. Ez ugyan-
akkor súlyos problémákat vet fel, mert 
azt jelenti, hogy a hitelszerződésben 
foglalt fizetési határidők egyáltalán nin-
csenek összhangban a projekt tényle-
ges előrehaladásával, ha pedig az EPC-
szerződés rendelkezései alapján a felek 
módosították a projekt EPC szerinti üte-
mezését, akkor ellentmondás áll fenn 
az EPC-ben foglalt és hitelszerződésben 
rögzített menetrend, fizetési ütemezés 
és határidők között. Ezt a helyzetet ren-
dezni kell, vélhetőleg mindkét szerző-
dés módosításra szorul. 
 
2.2.3. A felmondás 
 
A Szerződés felmondására vonatkozó 
36. fejezetet szintén kitakarták, és ez a 
kitakarás valóban súlyos kételyeket vet 
fel. A nyilvánosság számára az egyik 
legfontosabb információ éppen az, hogy 
milyen feltételekkel lehet felmondani a 
Szerződést, mennyire erős garanciák 
védik egy ilyen helyzetben a magyar fél 
érdekeit, illetve mennyire van bebeto-
nozva az orosz fél. Így továbbra sem 
tudjuk, milyen költségek jelentkezhet-
nek egy felmondás esetén, milyen kár-
térítési igényekkel léphet fel Oroszor-
szág, ahogy azt sem, hogy például a 
Roszatom képtelensége engedélyezésre 
alkalmas dokumentációs anyag előállí-
tására és megküldésére teremthet-e 
jogszerű alapot a magyar félnek a Szer-
ződés felmondására.  
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2.3 Az EPC szerződés 
 
A szerződéscsomag legfontosabb része 
a tervezésre és építésre vonatkozó EPC 
szerződés, ezért elemzésünk elsősor-
ban az ebben foglaltakkal foglalkozik. 
 
2.3.1. Paks I. leszerelési munkái 
 
A Szerződés egyik legmegdöbbentőbb 
eleme, hogy a Preambulum („Recitals”) 
B bekezdése mellékesen rendelkezik 
egy Paks II.-től teljesen független pro-
jektről, a jelenleg is működő négy paksi 
blokk élettartam utáni leszereléséről. A 
2014 januárjában megkötött orosz-ma-
gyar nukleáris együttműködési megál-
lapodásra hivatkozással lényegében 
odaígéri Paks I. leszerelését a Rosz-
atomnak, bármiféle nemzetközi tender, 
közbeszerzés vagy verseny nélkül. Az 
atomerőművek leszerelése óriási üzlet, 
Paks I. leszerelésének költségei 2,3-5 
milliárd euróra (730-1600 milliárd fo-
rintra) becsülhetők.6 A Szerződés Pre-
ambulumában a magyar kormány tehát 
egyetlen bekezdésben odaígér egy, a 
Szerződés tárgyát nem képező, 20 év 
múlva esedékes üzletet, amelynek költ-
sége a tárgyi projekt, Paks II. létesíté-
sének akár 40 százalékára is rúghat. 
Teljesen példátlan lépés. És teljesen in-
dokolatlan is. Paks I. és Paks II. nem 
egy komplexum, jogilag – az Európai 
Bizottság szigorú kötelezése alapján – 

                                                 
6 https://javorbenedek.blog.hu/2019/04/17/meny-
nyibe_fog_kerulni_paks_bezarasa 

két teljesen külön cég kell hogy marad-
janak, a két erőművet fizikailag is éle-
sen el kell választani egymástól, nincs 
tehát jogi vagy műszaki ok, ami kizárná, 
hogy a bezárt atomerőmű lebontását 
megtendereztessék. A nemzetközi köz-
beszerzés ugyanakkor erős versenyben 
komoly árleszorító hatással járhat – és 
tekintettel a hatalmas számú, a 2030-
as évekig lebontandó bezárt atomerő-
műre Európában, az atomerőmű-
bontásban egy sokszereplős, erősen 
kompetitív piacra számíthatunk ebben 
az időszakban. Olyan mértékben ab-
szurd ez a pont, hogy annak törvényes-
sége, vagy az uniós joggal való harmó-
niája is megkérdőjelezhető. 
 
2.3.2. A szerződő felek 
 
A Preambulum D pontja magyar szer-
ződő félként az MVM Paks II. Zrt.-t ne-
vesíti, és hangsúlyozza, hogy a szer-
ződő fél az MVM-csoport tagjaként a ré-
gió egyik vezető energetikai cégéhez 
tartozik, amely piacvezető Magyaror-
szágon. Ennek célja feltételezhetően 
annak bizonyítása, hogy a magyar fél 
egy tőkeerős, jelentős tapasztalatokkal 
rendelkező, stabil és nemzetközileg el-
ismert cég. Csakhogy ez ma már nem 
igaz, mert az Európai Bizottság Ver-
senypolitikai Főigazgatósága által az ál-
lami támogatás ügyében hozott döntés 
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kötelezte a magyar kormányt, hogy vá-
lassza szét Paks I. és Paks II. tulajdo-
nosi körét, így a Paks II. Zrt.-t kiemel-
ték az MVM-csoportból, és jelenleg egy 
állami tulajdonban álló önálló, de sem 
jelentős tőkeerővel, sem tapasztalatok-
kal, sem pedig kiterjedt nemzetközi 
kapcsolatokkal nem rendelkező projekt-
vállalkozás. 

 
MVM Paks I. Atomerőmű Kép forrása: index.hu 

  
2.3.3. Nemzetközi szabványok 
 
A „Subject Matter” fejezet 4.3.-as 
pontja szerint az új blokkoknak minden 
lehetséges nemzetközi szabványnak, 
ajánlásnak meg kell felelniük, és a le-
hető legmagasabb biztonsági standar-
dokat kell képviselniük. Csakhogy a 
projekt egésze nem felel meg ennek a 
kikötésnek. A telephely geológiai tulaj-
donságai ütköznek nem csupán a Nem-
zetközi Atomenergia Ügynökség ajánlá-
saival, amelyek szerint aktív törésvo-
nalra nem lehet atomerőművet telepí-

                                                 
7 https://atlatszo.hu/2017/07/10/nem-foldrengesmentes-
a-paksi-atomeromu-telephelye-megszereztuk-a-foldtani-
kutatas-eltitkolt-eredmenyeit/ 

teni,7  de még az oroszországi szabá-
lyoknak sem felel meg, amelyek alapján 
a helyszínt Oroszországban eleve alkal-
matlannak ítélnék8 a szeizmológiai koc-
kázatok miatt. A Szerződés ezen pontja 
az adott helyszínen eleve nem teljesít-
hető, így a szerződő felek a beruházás 
adott helyszínen történő megvalósítá-
sával önmagában szerződésszegést kö-
vetnek el. Ráadásul bár ez a pont ren-
delkezik a nukleáris szabványokról, de 
ettől teljesen független a gyártási szab-
ványok kérdése. Ezekről nincs szó a 
Szerződésben, és azt látjuk, hogy ebből 
már most is komoly nehézségek, időbeli 
csúszás, esetlegesen költségnövekedés 
adódik. A Roszatom a Szerződésben 
foglalt kötelezettségek hiányában olyan 
terveket készített el, amelyek nem fe-
lelnek meg az európai és magyar gyár-
tási szabványoknak, emiatt pedig esé-
lyük sincs arra, hogy a hatósági enge-
délyeket megkapják. Ezért nem nyúj-
totta be a Paks II. Zrt. a mai napig a 
létesítési engedélykérelmet, hanem át-
dolgozásra visszaküldte a Roszatomnak, 
miközben már 2018 elején a kiadott en-
gedély birtokában el kellett volna kez-
deni az építkezést. Ez a szerencsétlen-
kedés közvetlenül a silány, hiányos 
szerződés következménye. 
 

8 
https://javorbenedek.blog.hu/2019/04/18/paks_ii_nem_e
pulhetne_meg_oroszorszagban_az_orosz_szabalyok_sze-
rint 
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2.3.4. Az orosz fél kötelezettségei 
 
2.3.4.1. A határidők betartása 
 
A Szerződés 5.2. pontja szerint a 
Roszatom időre, a Szerződésben rögzí-
tett befejezési határidőkig teljesíti a kö-
telezettségeit. Ennek a kötelezettség-
nek már most látható módon nem tud-
nak megfelelni, hiszen minimum 2-3, 
de akár 6-7 éves késés is várható – a 
kérdés az, hogy vajon ennek felelőssé-
gét az orosz fél át tudja-e maradéktala-
nul terhelni a magyar félre (amely eset-
ben az ebből fakadó többletköltség is 
minket terhel, ha az orosz fél ebbéli igé-
nyét jelezte), vagy az oroszok felelős-
sége is megállapítható. Ezesetben a 
Roszatom szerződés-nemteljesítése a 
Szerződés felmondásának jogszerű in-
dokaként is szolgálhat – hogy valóban 
így van-e, azt persze a Szerződés fel-
mondására vonatkozó részek hiányá-
ban nem lehet megmondani. 
 
2.3.4.2. A magyar beszállítói részarány 
 
A Szerződés 5.9. pontja egyértelművé 
teszi, hogy az alvállalkozók kiválasztása 
teljes egészében a Roszatom joga és 
kötelessége, és sem ebben a pontban, 
sem a beszállítókról szóló 21. fejezet-
ben semmiféle utalás nem található 
arra nézve, hogy ennek során bármiféle 
magyar beszállítói részarányt el kellene 
érniük, vagy akár csak törekedniük kel-
lene rá. Azaz egyértelműen megállapít-
ható, hogy az orosz felet semmilyen 

szerződéses kötelezettség nem terheli a 
magyar beszállítók bevonására vonat-
kozóan. A kormány által korábban a 
projekt egyik jelentős vonzerejének ne-
vezett 40 százalékos magyar beszállítói 
részarány minden alapot nélkülöző, 
egyszerű hazugság volt, amely a Szer-
ződésben sehol, semmilyen formában 
nem szerepel. Természetszerűleg egy 
Magyarországon megvalósuló óriásbe-
ruházásba várhatóan valamilyen mérté-
kig bekapcsolódhatnak magyar cégek, 
de egyfelől erre semmiféle szerződéses 
garancia nincs, másfelől az atomerő-
műépítés nagyon speciális feltételeinek 
a magyar ipar szereplői csak kis szám-
ban képesek megfelelni, ezért a való-
ságban a 10 százalékos beszállítói rész-
arány elérése is sikernek lenne tekint-
hető. A Szerződés 21.6-os pontja rögzíti 
azt is, hogy az orosz fél köteles kiadni 
az alvállalkozói szerződéseket a magyar 
félnek, de árak nélkül. Márpedig ha a 
magyar állam nem kerül birtokába az 
alvállalkozói szerződések árainak, ak-
kor nem tudja ellenőrizni, hogy reális 
árakon szerződött-e a Roszatom az al-
vállalkozókkal. De mivel így nem válik 
ezeknek az adatoknak a kezelőjévé sem, 
így mi sem fogjuk tudni kikérni az alvál-
lalkozói árakat a magyar kormánytól 
vagy a Paks II. Zrt.-től, és a Szerződés 
alapján, az információk hiányában jog-
szerűen utasítanak majd el minden 
olyan adatkérést, amely szeretné fel-
tárni, hogy mondjuk id. Orbán Győző 
bányáival, vagy Mészáros Lőrinc vállal-
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kozásaival milyen árakon kötöttek szer-
ződést. Igazi korrupciós melegágyat 
hoz létre a Szerződés ezen pontja. 
  
2.3.5. A magyar fél kötelezettségei 
 
A magyar oldalról a Szerződésben fog-
lalt kötelezettségek közül figyelemre 
méltó az a rendelkezés, amely előírja, 
hogy a magyarok segítséget nyújtanak 
az orosz fél által szükségesnek látott 
személyek (szakértők, munkaerő, stb.) 
beutaztatásában, többek között vízum-
szerzési támogatást adnak. A projekt-
ben várhatóan több ezer orosz állam-
polgár fog dolgozni. Ez azt jelenti, hogy 
az orosz szolgálatok amúgy is erős ma-
gyarországi jelenlétén9, a moszkvai ví-
zumgyár által kiadott papírokkal utazó-
kon,10 a letelepedési kötvényprogram-
ban magyar papírokat szerző 1265 
orosz személyen11 és az orosz Nemzet-
közi Beruházási Bank szinte teljesen 
korlátlan beutaztatási lehetőségein túl12 
(amely fölött a magyar hatóságok gya-
korlatilag semmilyen ellenőrzést nem 
gyakorolnak), a Paks II. projekt kereté-
ben is több ezer, könnyített beutazású 
orosz állampolgár érkezhet Magyaror-
szágra. Mindezek együttesen azt jelen-
tik, hogy Magyarország gyakorlatilag az 
EU kitárt hátsó kapuja a kétes, ellenőri-
zetlen hátterű vagy könnyített módon 

                                                 
9 https://nepszava.hu/1124151_kitalalt-egy-volt-
titkosszolga-a-hazai-orosz-veszelyrol 
10 https://in-
dex.hu/belfold/2017/02/08/brutalis_visszaelesek_vol-
tak_a_moszkvai_magyar_konzulatuson/ 

belépésre jogosult orosz állampolgárok 
számára, amelyen keresztül Vlagyimir 
Putyin akár tízezres nagyságrendben 
küldhetett és küldhet a szigorú ellenőr-
zéseket megkerülve orosz állampolgá-
rokat az Európai Unió területére.  
Ugyancsak problémás a Szerződés 6.6. 
pontja, mely szerint a magyar fél saját 
költségére köteles őrizni az építési terü-
letet. Több milliárdos plusz költséget je-
lent ez az építkezés akár további 10-15 
éves időtartama alatt, és komoly viták 
forrása is lehet. Alapesetben egy épít-
kezésnél a fővállalkozó gondoskodik az 
őrzés-védésről, és az ő felelőssége an-
nak megfelelő biztosítása. Azzal, hogy a 
magyar fél átvállalja ezt a feladatot, 
egyúttal a felelősséget is magára veszi, 
hogy az építkezés területéről semmi 
nem kerül ki, vagy oda be jóváhagyás 
nélkül, és illetéktelenek nem léphetnek 
a területre. Bármilyen, effajta cselek-
ménnyel összefüggő következmény ez-
zel a magyar fél felelősségévé válik. 
 
2.3.6. A vámfizetés kérdése 
 
Mivel a szolgáltatás teljesítése során 
áruk áramlása is történik Oroszország 
és Magyarország között, melyek érte-
lemszerűen az uniós határt is átlépik, 
ezért nem világos, hogy a Szerződés 
miért nem rendelkezik a vámfizetéssel 

11 https://nepszava.hu/3022088_10-bol-8-letelepedesi-
kotvenyt-kinai-allampolgarok-vettek 
12 https://444.hu/2019/02/20/a-parlament-
torvenyjavaslata-minden-kedvezmenyt-megad-az-orosz-
nemzetkozi-beruhazasi-banknak 
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kapcsolatos kötelezettségekről, ame-
lyek jelentősebb összeget is kitehetnek. 
Ezügyben mindenesetre kérdéssel for-
dultunk a magyar és uniós hatóságok-
hoz. 
 
2.3.7. Bankgaranciák 
 
A bankgaranciák célja, hogy előre nem 
látott helyzetetek, késés vagy nem 
megfelelő teljesítés esetén a megren-
delő magyar állam biztos lehessen ab-
ban, hogy jogszerű pénzügyi követelé-
sei alól az orosz fél nem tud könnyedén 
kibújni. A bankgarancia ugyanakkor 
pénzügyi terhet is jelent, egy több száz 
millió vagy milliárd eurós nagyságrendű 
bankgarancia fenntartásának komoly 
pénzügyi költségei vannak. A Szerződés 
13.5. pontja alapján az orosz fél 2015 
december 1-ig a projekt költségének 15 
százalékára rúgó bankgaranciát volt kö-
teles lerakni. Ez volt egyébként az a ha-
táridő is, ameddig a magyar fél indoklás 
és következmények nélkül kiszállhatott 
volna a Szerződésből (amellyel szem-
ben az adott pillanatban két uniós vizs-
gálat is folyt), a magyar kormány azon-
ban nem élt ezzel a lehetőséggel. Nincs 
hivatalos információnk arról, hogy a 
Roszatom a jelzett időpontban (vagy 
akár később) letette-e a kívánt bankga-
ranciát, ha azonban igen, annak ösz-
szege akár az 1,8 milliárd eurót is elér-
heti. Egy ilyen bankgarancia éves költ-
sége nem kevés, ha pedig a határidők 
csúszása miatt a vártnál tovább (akár 
5-6 évvel hosszabban) fenn kell tartani, 

az összesen több tízmilliárd forint több-
letköltséget jelenthet, amit az orosz fél 
– amennyiben a csúszás a magyar fél 
miatt következik be – ráterhelhet Ma-
gyarországra. Mindenesetre kérdéssel 
fordultam a Süli János miniszterhez és 
a Paks II. projektcéghez, hogy megtud-
juk, a kívánt bankgaranciát az orosz fél 
letette-e a kívánt időpontban. 
 
2.3.8. A meghibásodásokkal kapcsola-
tos felelősség 
 
Az általános felelősségi szabályokra vo-
natkozó 14.6. szerint a Roszatom által 
épített, illetve beszerelt berendezések-
kel kapcsolatos általános felelősség pél-
dátlanul rövid, mindössze 36 hónap (3 
év). Az orosz fél garanciális javítási, il-
letve cserekötelezettsége még akkor is 
csak 3 évig áll fenn, ha a meghibásodás 
egyértelműen a tervezéssel vagy beépí-
téssel összefüggésbe hozható hibák mi-
att következik be. Ennél egy átlagos 
háztartási berendezésre is hosszabb 
garanciális idő kapható, és ez akkor is 
elfogadhatatlan, ha a most nem nyilvá-
nosságra hozott mellékletekben egyes 
részegységekre ettől eltérő szabályok 
állapíthatók meg. Kockázatos az is, 
hogy ha egy elem javításra vagy cse-
rére szorul az orosz fél hibájából, akkor 
ugyan a garanciális idő meghosszabbít-
ható, de semmiképp nem haladhatja 
meg az összesen 56 hónapot. Azaz elő-
állhat olyan helyzet, hogy egy elemről 
vagy alkatrészről kiderül, hogy konst-
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rukciós okokból rendszeresen meghibá-
sodik, ezért akár többször is cserélni 
vagy javítani kell, de kevesebb mint öt 
év után a csere akkor sem garanciális, 
ha nyilvánvaló, hogy tervezési vagy ki-
vitelezési problémákból adódnak az is-
mételt meghibásodások.  
 
2.3.9. Az építkezés megkezdésének fel-
tételei 
 
Az építkezésről szóló 25. fejezet 1.2. és 
1.3. pontjai egyértelműen kimondják, 
hogy bármilyen építkezés csak akkor 
kezdhető meg, ha rendelkezésre áll, és 
a helyszínen elérhető valamennyi szük-
séges engedély és hatósági jóváhagyás, 
továbbá minden tervrajz vagy dizájn 
dokumentum. Ez a szerződési pont an-
nak fényében különösen érdekes, hogy 
az utóbbi időben a csigalassúsággal ha-
ladó, immár közel három év késésben 
lévő projekt felgyorsítása érdekében 
egyre többször merül fel az a lehető-
ség,13 hogy az építkezés bizonyos fázi-
sait el lehessen kezdeni a végleges en-
gedélyek kiadását megelőzően. Ennek 
számos kockázata van, de minden bi-
zonnyal sérti a Szerződés ezen pontjait 
is. A „szükséges engedély” definíciójáról 
még csak lehet vitázni, és egy jogsza-
bálymódosítással lehet arra hivatkozni, 
hogy a létesítési engedély a magyar jog 
szerint nem „szükséges engedély” a be-
ruházás megkezdéséhez (bár ez az 

                                                 
13 https://444.hu/2019/02/22/kockazatos-valtoztatasra-
keszulnek-paks2-nel-ami-az-oroszoknak-kedvezhet 

egész beruházást teljesen komolyta-
lanná teszi), de ahhoz kétség sem fér-
het, hogy a létesítési engedélykérelem-
hez benyújtandó tervek hiányában egy-
értelműen kizárható, hogy minden terv-
rajz és dizájn dokumentum rendelke-
zésre állna. Azaz az építkezés megkez-
dése ezen tervek hiányában szerződés-
szegésnek minősülhet. 
 
2.3.10. Képzési programok 
 
A kész erőmű átadása utáni üzemelte-
téséhez szükséges szakembergárda 
képzését a Roszatom biztosítja. A kép-
zési programon részt vevő személyzeti 
állományt azonban a Szerződés 25.14. 
pontja szerint a tulajdonosnak (a ma-
gyar félnek) kell kiválogatnia és össze-
állítania. Korábbi információk szerint14 
a képzési programok már elindultak, 
azonban az első körben tervezett 50 főt 
a magyar fél nem tudta biztosítani, egy-
szerűen nem állt rendelkezésre kellő 
számú, megfelelő végzettséggel, ta-
pasztalattal és nyelvtudással rendel-
kező jelentkező, ezért a programon a 
tervezett 50 főnél jóval kevesebben 
vettek részt. A szerződési feltételek va-
lószínűleg itt sem teljesülnek. 
 
2.3.11. A vitarendezés 
 
A Szerződés egészénél, beleértve a fel-
merülő viták rendezését is, a svájci jog 

14 https://javorbenedek.blog.hu/2019/04/17/ba-
jok_paks_ii_kepzesi_programjaval 
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az irányadó. Ha a felek egy vitás kér-
désben nem tudnak megegyezésre jutni 
45 napon belül, bármely fél a Vitaren-
dezési testülethez (Dispute Adjucation 
Board, DAB) fordulhat. A három tagú 
DAB egy-egy tagját a szerződő felek de-
legálják, a harmadik tagot, aki a testü-
let elnöke, a két fél közös megegyezés-
sel. Nem egyértelmű azonban, hogy ha 
a két fél nem tud megegyezni a DAB el-
nökeként funkcionáló harmadik sze-
mély kijelölésében, akkor hogyan kerül 
sor az ő kinevezésére? Márpedig ez 
kulcskérdés, hiszen a DAB elnökének 
szava döntő lehet egy vita rendezése 
során. Azt mondja a Szerződés 28.2. 
pontja, hogy a kinevező testület 
(„appointing entity”) véglegesen kine-
vezi, de nem definiálja pontosan, hogy 
ki ez az a kinevező testület, illetve hogy 
az elnök kinevezésére vonatkozó egyet-
értés hiányában kinek joga akkor őt ki-
nevezni? Ha pedig a kinevezésének fo-
lyamata nem teljesen egyértelmű, ak-
kor egy elmérgesedő jogvita rendezé-
sénél bizonytalan helyzet állhat elő. 
Ugyancsak különös a 28.10. pont. Ha az 
eredeti tervektől való eltérés esetén 
vita van az árról, a DAB irányárat fogal-
maz meg. Ha az eltérés kivitelezésének 
tényleges ára alacsonyabb lesz az 
irányárnál, a magyar fél akkor is a ma-
gasabb irányárat kell, hogy fizesse. Ha 
a végleges ár magasabb, akkor a ma-
gyar fél az irányáron felül megfizeti a 
különbözetet is. Ez nagy mértékben 
egyenlőtlen szerződési feltételnek tűnik, 
ami erős garancia az orosz fél részére, 

hogy mindenképpen a pénzénél lesz, a 
magyar fél számára azonban indokolat-
lan és igazolhatatlan többletköltségek 
megfizetését eredményezheti. Ez az 
egy pont nagyon tömören és pontosan 
mutatja meg az egész Szerződést jel-
lemző erőviszonyokat. 
 
2.3.12. Eltérések 
 
2.3.12.1. A megrendelő által kért vál-
toztatások 
 
Különösen fontos az esetleges eltéré-
sekkel, változtatásokkal kapcsolatos 
következmények kérdése, mivel tudjuk, 
hogy pl. a finnországi Hanhikivi-1 atom-
erőmű építése során a finn nukleáris 
hatóság, a STUK számos biztonsági ja-
vítást, megerősítést írt elő az eredeti 
tervekhez képest. Paks II. esetében 
nem csupán az a kérdés, hogy a magyar 
hatóság kérni fogja-e ugyanazokat a 
biztonsági megerősítéseket, mint a fin-
nek, hanem az is, hogy az ilyen, vagy 
egyéb, más változtatások költsége kit 
terhel? A Szerződés az ideiglenes át-
adási engedély pillanatáig szabadon le-
hetővé teszi változtatások kérését a tu-
lajdonos magyar fél számára. Az eltéré-
sekről szóló 32. fejezet alapján, ha vál-
toztatást kér a magyar fél, ennek eset-
leges többletköltségei őt terhelhetik 
(32.5. és 32.10.3. pontok). Ez alapján 
az esetleges menet közbeni változtatá-
sok költségét a magyar félnek kell állnia. 
Ez egyértelműnek tűnik az engedélye-
zett tervek módosítására vonatkozó 
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igényeknél, az azonban nem teljesen 
világos, hogy az oroszok által átadott, 
de az engedélybeadás előtt a Paks II. 
Zrt., vagy az engedélyezési eljárásban 
a hatóság által kért módosítások költsé-
gei kire hárulnak, vagy hogyan oszla-
nak meg. Alapesetben ez az engedélyek 
beszerzéséért felelős orosz szerződő 
partnert kell, hogy terheljék, de a Szer-
ződés ezt nem fogalmazza meg egyér-
telműen. Ha a magyar fél által fizetendő 
változtatásokat az oroszországi refe-
renciaerőműhöz (Leningradszkaja-2) 
képest értelmezik, akkor számos ahhoz 
képest szükséges módosítás emelheti 
az árat. 
 
2.3.12.2. Az orosz fél által kezdemé-
nyezett módosítások 
 
A 32.8. pont szerint, ha egy változta-
tással felgyorsíthatják a projektet, vagy 
csökkenthetik az üzemeltetési vagy 
fenntartási költséget, akkor az oroszok 
azt alkalmazhatják. Erről a magyarokat 
tájékoztatni kell, de arról nincs szó, 
hogy a változtatást engedélyeztetni is 
kell-e? De még ha engedélyezési köte-
lezettsége is van a Roszatomnak a mó-
dosításokra, ha ránézünk a frissen elfo-
gadott atomtörvény-módosításra 
(T/5239), akkor az egyebek mellett épp 
arról szól, hogy szimplán a körülmé-
nyek változása nem jelenti az engedély 
visszavonását, a hatóságnak bizonyí-
tani kell, hogy az növeli a biztonsági 
kockázatot. Azaz fordított bizonyítási 

kényszer van, bármit változtatgathat-
nak az oroszok, ami szerintük gyorsítás 
vagy üzemeltetési költségcsökkentést 
eredményez, és az OAH lohol a változá-
sok nyomában, neki kell bizonyítani, 
hogy a kockázat nő a változtatások 
eredményeképpen, nem pedig a Rosz-
atomnak kell bizonyítania, hogy a vál-
tozások nem eredményeznek kockázat-
növekedést. 
 
2.3.13. Határidő módosítások 
 
A Szerződés 33. fejezete rendelkezik a 
késésekről, határidő módosításokról. 
Ebben a szerződő felek leszögezik (33.2. 
pont), hogy bármilyen késés, ami a tu-
lajdonos felelőssége, vagy változtatás 
kérelme az oka, a határidők módosítá-
sával járhat. Ebben az esetben a Szer-
ződés 28.2. pontja alkalmazandó, 
amely szerint az orosz félnek 28 napon 
belül jeleznie kell, ha csúszást vagy 
költségnövekedést okozó fejleményt 
észlelnek, és 42 napon belül a részletes 
igényt is be kell nyújtani. Az ilyen késé-
sekből adódó költségnövekedés egyér-
telműen a magyar felet terheli. A 
Roszatom jogosult a határidőmódosí-
tásokra (és az ebből fakadó költségeket 
a magyar fél viseli), ha pontosan kö-
vette a magyar fél és a magyar hatósá-
gok előírásait; a hatóságok okozták a 
késedelmet, illetve ha olyan körülmé-
nyek eredményezik a csúszást, ame-
lyek nem voltak előre láthatóak. Ezzel 
nem csupán az a baj, hogy nagyon ál-
talános megfogalmazások, és szinte 
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bármilyen helyzetre ráhúzhatók, illetve 
bármilyen előre nem látott kockázatot 
automatikusan a magyar félre hárít. De 
a helyzet az, hogy már most is teljesül-
nek ezek a feltételek, a három éves csú-
szás annak ellenére következett, hogy 
az orosz fél követte a magyar fél utasí-
tásait, így az ezzel összefüggő költség-
növekedések már most a magyar félre 
terhelhetők. Hiába fordultam adatké-
réssel a magyar kormányhoz, eddig 
nem kaptam választ, hogy vajon a 
Roszatom nyújtott-e be már a Szerző-
dés 28.2. pontja szerinti notifikációt a 
késés miatt, azaz jelezték-e a határidők 
várható módosulását, és esetleges költ-
ségnövekedést.   
 
2.3.14. A Szerződés felfüggesztése 
 
A Szerződés rendelkezik arról is, hogy 
milyen feltételekkel lehet időlegesen 
felfüggeszteni annak végrehajtását. A 
35. pontja feljogosítja a magyar felet, 
hogy bármikor felfüggessze a Szerző-
dés egészének vagy részleteinek végre-
hajtását. Ugyanakkor, ha összesen több 
mint 150 napra, vagy egyben több mint 
90 napra sor kerül a felfüggesztésre, 
akkor a Roszatom szerződést bonthat. 
Nagyon fontos, hogy a 35.4. pont sze-
rint a felfüggesztés okozta többletkölt-
ségek plusz egy ahhoz társuló 5% profit 
a tulajdonos magyar felet terhelik. Ilyen 
felfüggesztésre már sor került, 2015-
2016-ban egy felfüggesztési (ún. 
„standstill”) szerződéssel 16 hónapra 

pihentették a végrehajtást. Nem tudni, 
hogy ezzel kapcsolatban az orosz fél 
nyújtott-e be igényt az okozott többlet-
költségek és az ahhoz járuló 5 % ha-
szon megtérítésére – a határidő módo-
sításoknál említett adatkérésemre a 
kormány nem válaszolt.  
 
2.3.15. Alkatrészellátás 
 
Nagyon gyengék az atomerőmű későbbi 
alkatrészellátására vonatkozó rendelke-
zések is. Magát az alkatrészellátást nem 
garantálja a Szerződés, az orosz félnek 
csak a „lehető legjobb erőfeszítéseket” 
kell megtennie az erőmű működéséhez 
szükséges alkatrész utánpótlás biztosí-
tása érdekében. Sőt, kifejezetten rész-
letezi az eljárást, ha épp nem ad alkat-
részeket az orosz fél. Ilyenkor egy orosz 
atomerőműhöz honnan veszünk speciá-
lis alkatrészeket? Egy ilyen költségű és 
léptékű üzlet esetében elfogadhatatlan, 
hogy Magyarország olyan helyzetbe ke-
rülhessen, hogy a Roszatom a „lehető 
legjobb erőfeszítéssel” sem tudja bizto-
sítani a szükséges pótalkatrészeket, és 
ezért az erőmű működésében zavar tá-
madjon. Ilyen helyzetbe normális szer-
ződő fél nem megy bele. Ráadásul az ár 
tekintetében is hasonlóan megengedő a 
Szerződés, a „lehető legjobb árról” be-
szél, aminek mibenléte kész rejtély. Így 
az üzemeltetés során az alkatrész pót-
lás költségei tekintetében is kiszolgáltat 
a Szerződés Oroszországnak. 
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A Szerződés egészében rendkívül ala-
csony színvonalú jogi szöveg, amely 
szinte teljes mértékben nélkülözi a pon-
tos jogszabályi hivatkozásokat, így szá-
mos kérdést bizonytalanságban hagy, 
ami komoly, akár tíz- vagy százmilliárd 
forintos nagyságrendű jogvitákba tor-
kollhat. Megállapítható, hogy egészé-
ben számos további kockázatot is hor-
doz, és sokkal inkább az orosz fél érde-
keit tükrözi, mint a magyarokét. Ez lát-
szik a magyar nyelvű szerződési pél-
dány hiányából, az oroszok felé billenő 
garanciális elemekből vagy a fizetési 
szabályok egyensúlytalanságából. Az 
egyik legfontosabb tanulság a nyilvá-
nosságra hozott Szerződésből, hogy 
egyértelműen kiderül: bár „kulcsra 
kész”, kötött áras szerződést írtak alá, 
de olyan feltételekkel, amelyek végső 
soron egyáltalán nem óvnak meg min-
ket adott esetben az atomerőműépíté-
seknél amúgy szokványos jelentős költ-
ségnövekedéstől. Minden olyan költség-
növekedés, amely a magyar fél hibájául 
róható fel, ráterhelhető Magyarországra, 
a fix, szerződött áron felül. Az pedig, 
hogy milyen okok eredményezhetnek 
jogszerű költségnövekedést, rendkívül 
homályosan van megállapítva, így egy 
későbbi jogvitánál sok minden múlhat a 
felek tárgyalóerején. Ezügyben orosz-
magyar viszonylatban pedig nincsenek 

illúzióink. Ráadásul a jogszerűen köve-
telhető többletköltségeket eredmé-
nyező feltételek egy része már most tel-
jesül, ami alapot biztosíthat egy ilyen 
irányú orosz igényhez. 
Nem tarthatók a határidők sem; a szer-
ződés óta eltelt öt évben közel három 
év késést sikerült összehozni, nem kis 
részben a magyar fél hibájából. Márpe-
dig a határidők csúszása számos több-
letköltséget eredményezhet, így pél-
dául a bankgaranciák hosszabb fenntar-
tása, kapacitások készenlétben tartása, 
a tárolás, őrzés-védés meghosszabbo-
dása és más egyéb okok miatt. Ugyan-
ilyen kérdéses a Szerződés már 2016-
ban bekövetkezett felfüggesztéséből fa-
kadó esetleges többletköltségek jelent-
kezése. 
A legsúlyosabb problémák között szere-
pel, hogy a Szerződés egésze konflik-
tusban van a nemzeti vagyonról szóló 
2011. évi CXCVI. törvénnyel. Egyfelől a 
törvény csak a magyar nyelvet tekinti 
irányadónak a nemzeti vagyonnal kap-
csolatos, nemzetközi polgári jogi szer-
ződések esetében, és a jogszabályok 
utólagos hozzá idomítása a polgárjogi 
megállapodáshoz a 2015. évi VII. tör-
vénnyel nem változtat azon, hogy azt 
2014 decemberében a hatályos magyar 
jogot sértve írták alá. Az irányadó jog 
tekintetében ráadásul még az utólagos 

3.  Összefoglalás 
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hozzáigazítás is elmaradt, így a svájci 
jog irányadó jogként való elfogadása 
nem csak súlyos szuverenitási kérdése-
ket vet fel, de tényszerűen törvénysértő 
állapotot teremt mind a mai napig, és 
az egész szerződés jogszerűségét kér-
dőjelezi meg. 
Ugyancsak világossá válik a Szerződés-
ből, hogy az alvállalkozók kiválasztása 
teljes mértékben a Roszatom joga, és 
semmilyen kötelezettségük nincs arra, 
hogy a magyar kormány által sokat 
hangoztatott 40 százalékos magyar be-
szállítói részarányt biztosítsák. Ez egy-
szerű hazugságnak bizonyult.  
Megdöbbentő a Roszatom által nyújtott 
mindössze három éves általános garan-
cia, még akkor is, ha egyes részele-
mekre ennél hosszabb garanciális idő-
szakok vonatkozhatnak is az egyelőre 
nem nyilvános mellékletek alapján. Egy 
60 éves üzemidőre tervezett atomerő-
műnél, ahol az első öt vagy akár tíz évet 
is szinte „tesztidőszaknak” tekinti maga 
a szállító is (ezért köt ki például tíz éves 
monopóliumot a fűtőelemek szállítá-
sára), teljesen elfogadhatatlan egy eny-
nyire nevetséges felelősségvállalási 
időszak. Ezt például egy tisztességes 
nemzetközi verseny esetén biztosan 
nem engedhette volna meg magának 
egyetlen pályázó sem. 
Ugyanilyen elképesztő a Szerződés tu-
lajdonképpeni tárgyán kívül álló, 20 év 
múlva esedékes, hatalmas összegű 
megbízás, a működő paksi blokkok le-
szerelésének nemzetközi tender nélküli 

odakínálása a Roszatomnak, gyakorla-
tilag kizárva, hogy a magyar fél a ver-
senyeztetéssel kedvezőbb műszaki tar-
talmat, vagy alacsonyabb árat érjen 
majd el ennél a projektnél. Ez önmagá-
ban olyan felelőtlenség, az uniós és a 
magyar jogot feszegető lépés, ami az 
egész Szerződést elfogadhatatlanná te-
szi. 
Veszélyek mutatkoznak a projekt során 
eszközölt módosítások kapcsán is. Nem 
világos, hogy mihez képest kell értel-
mezni azokat a változtatásokat, ame-
lyek költsége egyértelműen a magyar 
felet terhelik. Amennyiben az orosz 
referenciaerőműhöz viszonyítjuk, akkor 
az olyan elengedhetetlenül szükséges 
biztonsági megerősítések, amilyeneket 
a finn nukleáris hatóság követelt meg, 
az ár jelentős növekedésével járhatnak. 
De aggodalomra adnak okot a Rosz-
atom által esetlegesen eszközölt módo-
sítások is, nem világos ugyanis a Szer-
ződésben ezek engedélyeztetési kötele-
zettsége, illetve a közelmúltbeli magyar 
törvénymódosítások lépéselőnybe hoz-
zák a Roszatomot a magyar nukleáris 
hatósággal szemben, amely adott eset-
ben csak futhat az ilyen módosítások 
után.  
A Szerződésben szereplő vízumtámoga-
tás – együtt vizsgálva az orosz állam-
polgárok számára Magyarországon biz-
tosított, vagy a gyakorlatban alkalma-
zott más belépési könnyítésekkel - eu-
rópai szintű biztonsági kockázatot je-
lent. 
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Összességében egy felületes, alacsony 
színvonalú, számos kockázatot hordozó 
és több ponton törvénytelennek tűnő 
Szerződés került nyilvánosságra a ma-
gyar kormánnyal és a Roszatommal 
szemben megnyert per eredményeként, 
amely alátámasztja azokat a korábbi fé-
lelmeket, hogy egy egyenlőtlen felek 
közt megkötött, az oroszok irányába 
húzó megállapodás született Paks II. 
ügyében. Világossá vált, hogy a kor-
mány ebben a Szerződésben (is) képte-
len volt a magyar érdekek határozott 
képviseletére, és az orosz féllel aláírt 
dokumentum – mint sok más kétoldalú 
megállapodás is – sokkal inkább egy, a 
magyar jogot is sértő orosz diktátum, 
mint egy magabiztos megrendelő által 
az üzlet elnyeréséért küzdő technoló-
giaszállítóval kötött szigorú szerződés.  
 
 

Ezt a biztos pozíciót pedig, amelyből 
diktálni lehet, egyértelműen a nemzet-
közi verseny hiánya, a tender elmara-
dása hozta létre az orosz fél számára. 
Az ebből fakadó kockázatok jó részét 
egy nyílt közbeszerzés esetén egyértel-
műen ki lehetett volna küszöbölni még 
akkor is, ha a versenyből a végén a 
Roszatomot hozták volna ki győztesen. 
A verseny elhagyásával a magyar kor-
mány a saját aduit dobta be az asztalra 
a licit megkezdése előtt, önkéntesen 
feladva saját érdekérvényesítő képes-
ségét a megvalósítási szerződésekről 
szóló tárgyalások megkezdését meg-
előzően. Hogy politikailag mit kapott 
cserébe az Orbán-kormány Vlagyimir 
Putyintól, azt persze pontosan nem tud-
juk. De bármit is, annak az árát a ma-
gyar polgárok és a magyar adófizetők 
fogják megfizetni. 
 
 

 
 
 


