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A Févérosi [tél6tabla U N )
altal képviselt Szabé Timea (... =~ - -wu - D.) felperesnek
a .. ooy e e LT altal képviselt

Mcdiaworks Hungary Zartkortien Miikods Részvénytélsaség (1082 Budapest, Ullgi 1t 48.)
alpcres cllen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févérosi Torvényszék
2020. oktober 20. napjan meghozott 65.P.21.532/2020/11. szémi itélete ellen az alperes
részérol 13. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytan — térgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

ftéletet:

A Foévérosi [téltabla az clséfoku birdsag itéleténck nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéscit helybenhagyija.

Kételezi a birosdg az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 32.500
(Harminckett6ezer-6tszéz) forint masodfoku perkoltséget és az dllami adé- és vamhatosag
felhivasdban megjelolt médon és szdmléra az dllam javara 104.000 (Szaznégyezer) forint le
nem rétt fellebbezési illetéket.

Az ftélet cllen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az els6foku birésag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes hivatdsos politikus, a
Pérbeszéd Magyarorszagért Part térselntke, parlamenti képviscléjc és frakcidvezetdje,
kozszereplS. A felperes 2020. éaprilis 20. napjén felszélalt az Orszaggyiilésben, a kormény
Jjarvéanyligyi intézkedéscir6l szerette volna kérdezni a miniszlerelnokot. Az aldbbiakat mondta:
»Hol van a miniszierelndk? Orban Viktor egy hénapja nem meri idedugni a képét, nem mer
beszémolni itt nekiink arrél, hogy mi folyik az orszdgban. Hogyha olyan j6l allnank ebben az
orszdgban, akkor a halélozdsi rata nem nédlunk lenne a legmagasabb a vildigon. Nem
Européban, & vilagon! Horvéatorszdgban 2,5%, Szlovékidban 1%, Csehorszdgban 2,8%,
Lengyelorszdgban 3,8%, Magyarorszdgon 10% a halédlozési rita. Ha megvannak a
véddfelszerelések, hogyha olyan jol dllunk a kérhézi cllatottsagban, akkor miért halnak meg
ennyicn nélunk? Réadasul nem tudjuk, hogy hova mennek ezek a maszkok. Ahényszor a
minisztereln6k parddézik a sajté elbtt a koérhdzakban, a fcle esetben nincscn a fogadéd
orvosokon maszk, vagy az a sebészi maszk van, amirél az orvosok nagy része azt mondja,
hogy hét, nem sokat ér. Viszont azt halljuk, hogy Kolozs megyében kaptak 21.000 maszkot,
Maros megyében 60.000-t, Beregszaszban, Csikszereddban, Kovaszna megyében, Zilahon,
Horvétorszagban, Macedonidban...” Beszédét folyamatos korményparti nemtetszés
nyilvanftasok kisérték, majd taps is hallatszott a kormanypérti padsorokban. Erre reagélt a
felperes: ,,Tapsoljanak! Tapsoljanak! Csakhogy ezekben az orszédgokban... Mcgvarom.,
Kdsz6nom, cinék ur, biztos méltanyolja ezt. Nézziik, ugyc, az 6rat, clndk ur? J6, akkor, ha
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kitapsoltdk magukat, akkor azt szeretném elmondani, hogy a kozponti éllomanybol
védodfelszerelésként a megyei korhazba érkezett, a haziorvosi rendelébe 19 pér...” Ekkor a
hazelndk kikapcsolta a felperes mikrofonjat, aki igy nem tudta befejezni beszédét.

Az alperes masnap, 2020. dprilis 21-én az altala kiadott www.magyarnemzet.hu oldalon ,,A
Szabé Timea nevii organizmus tudomanyos jellemzése” cimmel cikket (a tovabbiakban: cikk)
jelentetett meg az aldbbi tartalommal: ,,Szabé Timeat egy titkos szigeten 1évo, illcgalis
laboratériumban hoztdk 1étre egy kullancs és Lendvai Ildik6 DNS-¢b6l. Egy ideig hdallo,
steril livegedényben tartottdk, aztdn az MSZP behurcolta a magyar orszaggy(lésbe. Szabd
Timea el6szor csak megbijt a parlamenti fakazettdk, parkettdk rései kozott, aztdn lassan
bekuszott az iilésterembe. Amikor eljott a rajzds idészaka, Szabé Timea szét kért, és
szerteszéjjel frocskolte a baktériumait. Egyes kutatok szerint a Szabé Timca nevili organizmus
nem azért van a magyar parlamentben, hogy a vilasztokat képviselje, 6 csak mérgezni akar.
Szabo egy nem létezb part tagja, de egy nagyon is létcz6 héattérhatalom biolégiai fegyvere.
Kozvetleniil a 1élekre hat. Elpusztit minden értéket. Még arra is képes, hogy néhany czer
véddmaszk miatt a hatdron tili magyarok ellen uszitson.” A cikk szerzdjeként a ,,Zummer
Filop” név szerepel, a cikk lényegének megragadasat szolgdlé cimkék kozott pedig a
whatdron tali magyarsag” és ,,Szabé Timea” kifejezéseket kozolte az internetes lap. A cikk
megjelenését kovetden a felperest telefonos és internetes kommentek, illetbleg a hozzé
eljuttatott verbalis impulzusok Otjan tobbszor kérdére vontak a cikk miatt.

A felpcres keresctében kérte, hogy a birésag éllapitsa meg, hogy az alperes a cikkben
mcgsértette az emberi méltosaghoz vald jogat azzal, hogy a cimben 6t ,,organizmusnak”
ncvezte, a szovegben pedig azt a személyére vonatkozo, kifcjezésmodjéban indokolatlanul
bantd, dehumanizald és lealacsonyitd kozlést tette, hogy: ,,Szabé Timeat egy titkos szigeten
1év6 illegdlis laboratoriumban hoztdk létre egy kullancs és Lendvay lldiko6 DNS-eb6l, egy
ideig hoallo steril iivegedényben tartottak, aztan az MSZP behurcolta a magyar
orszaggytlésbe. Szabé Timea elGszor csak megbijt a parlamenti fa kazettak, parkettak rései
kozott, aztan lassan bekiszott az iilésterembe. Amikor cljott a rajzés id8szaka, Szalay Timea
sz01 ként, és szerteszéjjel frocskdlte a baktériumait”, tovabba ismételten ,,organizmusnak” és
»Cgy nagyon is létez hattérhatalom biologiai fegyverénck” nevezie. Megsértette a
johirmévhez valo jogat is azaltal, hogy a cikk szovegében valétlanul éllitotta, hogy a ,hatiron
tili magyarok ellen uszitott”.

Kerte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstél és kotelezze arra, hogy adjon
elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelel nyilvanossagot ugy, hogy az itélet
jogerére emelkedésétd] szamitott 15 napon belill a www.magyarnemzet.hu oldalon tegye
kézz¢ a jogerds ftélet rendclkezd részét az alabbi cimen és felvezetd szoveggel oly médon,
hogy a cikk a honlapon legaldbb a mcgjclenés napjan 4 6ran keresztiil a féoldalon gérgetés
nélkiil olvashaté legyen:

»lapunk megsértette Szabo Timea emberi méltosagat és jOhirnevét.
Lapunk ellen inditott személyiségi jogi perben a biréség megallapitotta, hogy Szabd Timeaval

kapcsolatban valdtlanul tényt allitottunk és az emberi méltdésagot silyosan sérté tartalmat
tettiink kozzé, és ezért a birésag az itélet rendelkez6 részének a kozzétételére kotelezte
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lapunkat. Az f{télet rendelkez6 részéL nyilvanos elégtételként alabb viltoztatds nélkiil
koz6ljik.”

Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.300.000 forint sérelemdij megfizetésére,
valamint a sérelmezctt cikk végleges eltavolitasira és perkoltség megfizetésére.

Kereseténck indokoldsdban kérelme jogalapjaként a polgéri torvénykonyvrol sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdését, 2:43. §-anak d) pontjat,
2:45. §-anak (1) és (2) bekezdését, illetve a 2:51. §-dnak (1) bekezdés a) és b) pontjat jelolte
meg. Az elégtétel addsdra kotelezést a Ptk, 2:51. §-dnak (1) bekezdés c), a cikk eltavolitasat a
d) pontjira, a sérelemdij fizetést a Ptk. 2:52. §-4nak (1)-(3) bekezdésére alapitotta. A
késcdelmi kamat fizctésére pedig a Ptk. 6:48. §-dnak (1) bekezdése alapjan kérte alperest
kotelezni. Hivatkozott az Alaptorvény II., VI. cikkének (1) bekezdésére ¢s a IX. Cikk (4)
bekezdésére, a Ptk, 2:44. §-dnak rendclkezéseire és a Ptk. 6:519, 6:522. és 6:532. §-ara,
valamint a maganélet védelmérél sz616 2018.¢vi LIIL. térvény 1., 7. és 8. §-dra.

Eléadta, hogy nem vitatottan kdzszcrepléknek mindsiil, igy kozéleti tevékenysége, annak
sajtoban val6 értékelése kozéleti téma. A 13/2014. szami AB hatdrozat alapjan rdmutatott
azonban, hogy ez sem jarhat embcri méltésigénak, becsiiletének megsériésével. Vitatta, hogy
a hataron tili magyarokkal szemben uszitott volna, ez a kifejezés nem is hangzott el
beszédében, amit egyébként a képviselok félbeszakitottak, ezért nem tudta azt befejezni.
Holott mondanddja éppen az lett volna, hogy az nem baj, hogy a kormany segit, csak a
belfoldi felhasznalas modjat sérelmezte. A hataron tili magyarokkal kapcsolatos megjegyz¢s
tehat valétlan tényallitds, amely johimcevét sérti.

A cikk személyét érintd részei pedig dehumanizdlé képzettérsitdsokat tartalmaznak, és az
ilyen retorikdnak a torténelmi tapasztalatok alapjan az a veszélye, hogy totalissa ¢lesedik. A
cikk kiemelten sérté jellege, amely még a magyar sajtdtorténetben is kirivéan durvénak
szamit, indokolttd tcszi a jogsértés megallapftasa mellett a tébbi jogkovetkezmény
alkalmazasat, igy sziikséges a tartalom végleges torlése is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasit kérte. Perkoltség igénye nem volt.
Ellenkérelmének indokolasiaban a cikk megjelenését és annak tartalmdt nem vitatta,
sérelmezte azonban, hogy a felperes kétszeresen, a cikk cime és annak tartalma miatt is kéri a
jogsértés megéllapitasat. Egyébként a cikk szerzéje nem a felperest mindsitette, hanem azt a
fajta gondolkodast és mentalitast, amely politikai haszonszerzés céljabo] képes a magyarsag
cllen uszitani. Ez tehat egy véleménynyilvanitdis egy kozszereplé politikai
megnyilvanuldsaval kapcsolatban. Arra is hivatkozott, hogy a cikk nem allitott olyat, hogy a
hataron tili magyarok ellen uszitott volna a felperes. Szintén a 13/2014. AB hatdrozatra
hivatkozva kifejtette, hogy a felperes kozszerepld, ezért a cikkben irtakat tlimnie kell.

A jogkovetkezmények korében cllenezte, hogy az itélet rendelkezd része a kozleménnyel
egyiitt a fooldalon barmely idétartamban megjelenjen. Legfeljebb annak fooldali kozlésére
latott lehetséget, hogy megsértette a felperes személyiségi jogat. Kérte a cikk torlésére
irdnyulé kereseti kérelem elutasitasat is. Sérelemdij pedig nem jar a felperesnck, mert
semmilyen hatrany nem érte.
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Az els6foki birdsag itéletével megéllapitotta, hogy az alperes 2020. éprilis 21. napjén az
altala kiadott www.magyamcmzet.hu internetes sajidtermékben ,,A Szabdé Timea nevil
organizmus tudomanyos jellemzése” cimmel kozzétett irdsdban megsértetie a felperes cmberi
méltésaghoz valb jogal azzal, hogy a cikk cimében és szovegében is felperest ,,organizmus”-
nak nevezte, tovibba azt kozolte, hogy ,.Szabd Timedt egy titkos szigeten 1évd, illegdlis
laboratériumban hoztdk létre, hogy 6 egy kullancs Lendvai Ildiké DNS-éb6l. Egy ideig
hoéallo, steril fivegedényben tartottak, aztan az MSZP bchurcolta a magyar orszaggyiilésbe,
ahol Szabo Timca clszor csak megbujt a parlamenti fakazettdk, parkettak rései kozott, aztan
lassan bekuszolt az iilésterembe, majd, amikor eljétt a rajzas idGszaka, Szabo Timea szot kért,
és szerleszéjjel frocskolte a baktériumait”, valamint felperest ,egy nagyon is létezd
hattérhatalom bioldgiai fegyverének” nevczte.

Megéllapitotta az els6foka birosag, hogy az alperes fenti irdsdban megsértette a felperes jo
hirmeve védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat is azzal, hogy val6tlanul dllitotta, hogy
felperes parlamenti felszolalasaban a hataron tili magyarok ellen uszitott.

Eltiltotta az alperest a tovébbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy cikk miatt 5 napon beliil a
portalon 24 6ran keresztiil 6nall6 hirként az eredeti cikk megjelenési helyét linkkel elérhetdvé
téve a féoldalon ,,A birosag emberi méltésagot séribnek mondta ki 2020. aprilis 21. napjan
Szab6 Timedt becsmérlé irdsunkat” szovegezéssel, majd az eredeti cikk elérhctdségi helyén
cimként a fo6oldalon megjelenitett megéllapitast, s alatta 30 napig az eredeti cikk
megjelenésével azonos méretli szovegben adja ki koézleményként a birosdg itéletének
jogsértést megéllapito rendelkezését.

Fentiekkel egyidejiileg kétclezte az alperest, hogy a jogsértd tartalmat honlapjarol tavolitsa el
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.300.000
forint sérelemdijat és 65.000 forint netté perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 78.000 forint eljarési illctéket.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag a keresetet clutasitotta,

ftéleténck indokolasaban kifejtette, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felperes kizszerepld,
akit ezért a 13/2014. AB hatarozat alapjan fokozott tlrési kotelezettség terheli. A
Parlamentben tett kijelentései pedig kozéleti tevékenységének részét képezik, amelynek
kozlése az alperesnek kételessége is. Ennek sorén azonban az alperes a kozszereplok
személyiségi jogait és emberi méltosagat koteles tiszteletben tartani. Az esetleges birdlat
tevékenységiiket érintheti, nem pedig személyiiket, személyiségi jegyeiket. Az
alkotmanybirésagi hatarozat arra is rimutatott, hogy az cmbcri statuszt nyilvanvalo és salyos
becsmérlésében megnyilvanulo kijelentésck az cmber méltosag korlatozhatatlan magjat sértik.
Az cls6foku birdéség meglatasa szcrint a cikk ¢ppen ilyen: a felperes személyét sulyosan és
becsmérl® modon valb dbrazolasat, nem pedig gondolatainak biralatat célozta. Az alperes
szerzbje olyan nyelvi eszkéztarhoz nyult, amely egy, a vilagtoriénelemben elitélt ideologia
eszkoztara volt, Efféle verbalis tAmadas egy sajtéorganumban nem egyeztethetd Ossze az
emberi méltosag tiszteletével. Egy ilyen tartalmi és mindségi biralatnak egy kozszereplé sem
tehetd ki. Az emberi méltésag megsértésének megallapitasat ezért lehetségesnek latta a Ptk.
felperes altal is megjelolt 2:42. §-a alapjan.
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Az alperes cikkét a PK 12. szamu allasfoglalds alapjan nem onmagaban, hanem egészében
értékelte. és a Ptk, 2:45. §-anak (2) bekezdése alapjan azt is imegallapitotta, hogy az alperes a
felperes johirnevét is megsértette, mert az irds utolsd mondata azt tartalmazta, hogy ,,néhény
ezer védémaszk miatt a hatdron tili magyarok ellen uszit a felperes, még erre is képes”.
Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy nem allitotta, hogy a felperes a hatéron tli
magyarok cllcn uszitott volna. Az czzcl kapcsolatban formalt alperesi vélemény tehat nem
valos tényeken alapult.

A szankciokat illetden kifejtette, hogy a jogsértéstdl vald eltiltas automatikus kovetkezmény.
Az clégtételadast azonban a felperes éltal igényeltt6l eltéréen, az internetes megjelenésre
figyelemmel 5 napon beliil rendelte cl a portal f6oldalan, 24 6ran keresztiil, 6néllé hirként, az
eredeti cikk helyét a linkkel clérhetévé téve. Ebben az emberi méltdsagot sértd jellegét
jelenitette meg a birdsdg. A teljes elégtétel ado kozleményt pedig a jogsérté cikk helyén
rendelte el megjeleniteni. Ezzel elérhetonek tekintette azt a célt, hogy a magyamemazet.hu
rendszeres olvasoi értesiiljenek a felperest ért sérelemrdl. A cikk végleges eltavolitasit azért
rendelte el, mert ilyen dehumanizalé tartalmi szoveg olvasasanak a felperes személyét
érintden nincs hclye. A sérelemdij kovetelt Osszegét az eset koriilményeire, a jogsértés
stilyara, a felr6hatbsdg méitékérc és a felperesre gyakorolt hatdsara tekintettel ardnyosnak
taldlta, czért azt tcljes mértékben megitéltc. Lénycgében tchét a keresectnek megfeleléen
marasztalta az alperest, az clégtétel médjéban tért csupan cl a kereseti kérelemtol.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes kérte annak megvaltoziatésat, és a felperes
keresetének teljes terjedelmében torténé elutasitasat. Fellebbezésének indokolasaban
feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. §-4dnak (3) bekezdés c) és d) pontjara hivatkozott. Alkotmanybirésagi
hatarozatokra és a PK 12, szamu allasfoglalasra utalassal kifejtette, hogy nem sértcttc meg a
felperes személyiségi jogat, igy emberi méltésagat és johirnevét sem. A cikk témaja kozéleti
téma volt, amellyel kapcsolatos kozlések fokozott alkotmanyos védelmet élveznck még akkor
is, ha esctleg talzéak és felfokozottak. Ismét utalt a 13/2014. alkotmanybirésagi hatarozatra és
kifejtette, hogy a cikk tartalma nem litkozik a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasba. A zajl6
kozvitdval kapcsolatban egyébként is fokozott tiirési kotelezettsége volt a felperesnek.
Helytelenii] utalt az els6fokh bir6sag itéletében arra, hogy a szerzd naci eszmék alapjan irta
volna a cikkét, e korben pusztan elfogadta a felperes eldadasat. A cikk tovabba nem buzdit a
felperes elpusztitdsdra. Azt pedig, hogy a felperest masok részérbl is felfokozott reakcidk
érték azt igazolja, hogy megalapozott az frés, tehat megegyezik a kozfelfogassal. Az pedig
megint csak cgy fikcid, hogy a felperes hogyan akarta a fclszolalasat befejezni. Erre nem
hivatkozhatott volna az els6foku birosag. Sérelmezte a cikk torlésére val6 kotelezését, mert az
nem egy Facebook poszt, hanem egy sajiotermék, amely nem torélhetd az archivumabol.
Osszegszeriiségében talzottnak taldlta a megitélt sérelemdijat is tekintettel arra, hogy a cikk
nem a felperes maganéletére, hanem kozéleti tevékenységére vonatkozott. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy nem mindsiilt olyan kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyésolta volna.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes kérte az clséfoki birosag itéletének helybenhagyasat,
és az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat. Indokolasként ramutatotl, hogy a
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véleménynyilvanitas szabadsagéanak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
megsértésére. Nem vitatott, hogy 6t fokozott tlirési kotelezcttség terheli, ez azonban nem
terjed ki az emberi méltosaganak sérelmét okozd kijelentésekre. Fenntartotta, hogy
semmilyen olyan kijelentést nem tett, amelyb6l a hataron tali magyarok tdmogatisanak
kritikajira lehetett volna kovetkeztetni. A hataron thli magyarok clleni uszftdsra vonatkozo
tényéllitas tehdt valétlan, Osszességében ramutatott, hogy a cikk targya nem egy - egyébként
minden ténybeli alapot nélkiiloz6 - kritika volt, hanem az emberi méltdsagot sértd retorikai
cszkozok nyilvanos kozzététele. Ismét hivatkozott az alperesi szerzé gondolatainak a naci
ideologidval valo rokonsdgara. Kifejtette, hogy a cikknck az emberi méltdsdg megsértésén
kiviil nincsen semmilyen ériékelhetd tartalma, A szerz6 esetleges felhaborodasa
magyarazhatja ugyan a cikk megirdsat, azt azonban nem teszi jogszeriivé. A szerz
rosszhiszemiiségét jelzi tovabbd az, hogy alnéven jelentettc mecg az irdst. A
jogkovetkezményeket illetéen kifejtette, hogy a sérelemdij dsszege nem eltilzott, a torlésre
pedig sziikség van, mert ennek hidnyaban a cikk tovébbra is kereshet§ marad gyakorlatilag
korlatlan idcig.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfok birdsag megallapitotta, hogy a felperes a kercsetét részben elutasitd itéleti
rendelkezés ellen nem nyujtott be fellebbezést, ezért az — a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése
alapjan — fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett. E rendelkezést tehdt a masodfoku
feliilbirdlat nem érintette. A feliilbiralt korben az itélotabla megéllapitotta, hogy az elséfoki
birésdg a tényallast a bizonyitékok hclycs értékelésével allapitotta meg, ¢s az abbdl levont
jogi kovetkezietésével és  itéletének indokaival is maradéktalanul egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tckintettcl minddssze az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

A felperes emberi méltésaganak sérelmét illetben a felek és az elséfokd birdség is helyesen
indultak ki abbdl, hogy a fclperes kozéleti szerepl6i mindségére, illet6leg a cikk apropéjat ado
parlamenti felszolalds kozéleti jellegére tekintettel a sérelmezett kozléseket a Ptk. 2:42. §-
anak (2) bekezdése és 2:44. §-a alapjan kellett megitélni. Ez utobbi rendelkczés értclmezése
kapcsan kialakult gyakorlat pedig cgyértclmit abban a tekintctben, hogy béar a kozéleti
szereplok tiirési kotelezettsége fokozottabb a személyiségi jogaikat sértd kozlésckkel
kapcsolatban, mint egy atlagos jogalanynak, azonban emberi méltdsdguk megsértését még 6k
sem kotelesek tiimi. A jogvita k6zponti kérdése tehat az volt, hogy a sérelmezett kozlések (il
vannak-¢ czen a specialis, kozéleti szereplkre irdnyadoé titrési kiiszobon.

Helyesen értékelte az elséfoku birdsag az alpercs cikkét akként, hogy az lénycgében nem
tobb, mint a felperes gyalazasa, A masodfoku bir6sdg ramutat arra, hogy a cikk utolso
mondatat leszdmitva scmmilyen médon nem keriil széba a felperes kozéleti tevékenysége, a
cikk szerz8jét — az alperes éllitasa szerint — felbosszanté parlamenti hozzaszoldsa. Ha ez az
utolsé mondat nem lenne a cikkben, akkor még azt sem lehetne megallapitani, hogy a szerzot
pontosan mi késztettc arra, hogy tollat ragadjon. A cikkb6l — az utolsé mondat alapjan is —
legfeljebb az allapithaté meg, hogy — az alperes allaspontja szerint — a felperes néhany ezer
védémaszk miatt a hataron tili magyarok ellen uszitott.

A cikk azonban czzel kapcsolatban semmilyen tovabbi informécidt, érvelést, allasfoglalast,
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véleményt nem tartalmaz. Kozéleti vitdban kézzétett véleménynek akkor mindsilhetne, ha
kideriilt volna beléle, hogy a felperes hogyan hozta 6sszefuggésbe a védoémaszkokat a hataron
tali magyarokkal, mi volt az allaspontja a kérdést illeten, mivel bizonyitotta azt, mik voltak
az érvei. Majd ezt kévetden a szerzd kifejtette volna a kérdéssel kapcsolatos sajat érveit,
cafolta volna a felpereséit, ravilagitott voina a fclperes alldspontjanak megalapozatlansagara,
ellenmondésaira, vagy mordlis tarthatatlansagara. Ilyen érvelés azonban a cikkben nem
talalhato. A cikk kizér6lag a felperes személyét ¢rinti, és azt becsmérlé modon, negativ
szinben jeleniti meg. Az tehat valdjaban nem cgy kozéleti vitdhoz valé hozzaszdlas, hanem a
felperes Oncélt — raaddsul példatlanul sulyos — sériegetése.

A felperest egy géntecnolégiai cljaras eredményeképpen létrejott, dllatias létformaként, rajzas
idején baktériumokat terjesztd félig ember, félig kullancs credetii organizmusként hatérozza
meg. Ezzel 6t egyértelmiien dehumanizélja. Az itél6tabla mcgitélésc szerint mindez
lénycgesen a fent emlitctt tiirési kiisz6b felctt van, ezért azt — az Alkotménybirosig
alldspontjanak talajan kialakult biroi gyakorlatra tekintettel — még a felperesnek sem kell
timie,

Alaptalanul kifogdsolta az alpcres, hogy az clséfoku birésag naci gondolatokat tulajdonitott a
szerzonck, mert az indokolas csupan abban a kontextusban cmliti ezt az idcologiat, hogy az —
a tragikus térténelmi példan keresztiil — fényesen bizonyitja, hogy milyen veszélyes — és ezért
tarsadalmilag miért elitélendd - az ilyen stilusii és képi cszkozokkel operald kozbeszéd.
Tovabba az itélet indokoldsa az alperes érvelésével ellentétben nem éllitja azt, hogy a cikk a
felperes elpusztitisara buzditana. Csupan arra kivan ravilagitani az irodalmart6l kélcsénzétt,
felperes altal hivatkozott idézettel, hogy annak az emberi lénynek még a megsemmisitését is
kénnyebb elfogadni, akit clézbleg cgy undoritd, visszataszitd, clpusztitando allatial
azonositottak, Ezért clfogadhatatlan és veszélyes a cikk széhaszndlata. Azt is alaptalanul
kifogésolta az alperes, hogy az elséfoki birdsag a cikk cime és tartalma tekintetében is
megéllapitotta annak cmberi méltésagot sérté jellegét: ha mindkettd az, akkor mindkét rész
tekintetében helye van a jogsértés megallapitasdnak. Ezzel kapcsolatban nincs torvényi
korlatozas, és a birdi gyakorlat sem alkalmaz ilyet. A cikk stilusanak és tartalmanak
tarsadalmi elfogadottsaga igazoldsaként alaptalanul hivatkozott a felperest a cikk megjelenése
utdn ért timadasokra. Az ugyanis, hogy a szerzén kiviil masok is vannak, akik azt és ugy
gondoljak a felperesr8l, ami a cikkben le van irva, attél még az nem valik uralkodé tdrsadalmi
véleménnyé. A birésig allaspontja szerint a cikk ma (még) ncm a széles kozizlést jeleniti
meg.

A felperes a fellebbezésében bar a kereset teljes elutasitast kéri, de a johimév sériés
megéllapitasaval kapcsolatban mar nem is érvel. De az itél6tabla e korben is osztotta az
clséfoku birosag allaspontjat, azaz a Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesen
4llapitotta meg a jogsériések megtorténtének tényét. Az itélétabla tehat a Pp. 369. §-anak (3)
bckezdés ¢) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorét nem gyakorolhatta, mert a mcgallapitott
tényekbdl csak az elséfoku birdsag éltal levont kévetkeztetés volt levonhato.

Egyetériett az itél6tabla az alkalmazott tovabbi jogkovetkezmények korét és modjat illetden is
az elséfoku birésaggal. A Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti jovére vald eltiltas
az adotl esetben nyilvanvaldan indokolt. A cikk tartalma és személyiségsértd jellegének
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sulyos volta miatt az adott esetben a végleges jelleggel valo torlés sem eltilzott szankci6 a
Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan. Annak ugyanis alig van olyan mondata,
amely nem lenne jogsértd. Nincs, vagy alig van tehat olyan sajlotorténeti érték, amely a
végleges 10rléssel elveszne. A (6rlés esetén sem sérti ezért a személyiségi jogok megdovasihoz
fiiz6d6 érdek a sajtoszabadsagot.

Ugyanezekre az indokokra tekintettel arra jutott a masodfoku birésag, hogy az elséfoki
birosag helyesen mérlegelte a sérelemdij Osszegszertisége korében irdnyadd, a Ptk. 2:52. §-
anak (3) bekezdése szerinti szempontokat is. Az emlitetteken til a masodfoku birdsag
minddssze arra utal, hogy a sérelemdijnak polgari jogi ponalé funkcioja is van, ami az alperes
személyére, tékeerejére, sajton beliili silyara, olvasottsagara tekintettel csak akkor érheti el
kivant hatdsat, ha az cls6foki birosag altal megéllapitott Osszegszeriséget az itélotabla
birésag nem szallitja lc. Alaptalanul kértc tehat az alperes a Pp. 369. §-anak (3) bekezdés d)
pontja szcerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat is.

Mindezekre tekintette] a masodfoki birdsag az els6foka birosag itéletét a Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

Az alperes tehat eredményteleniil fellebbezett, igy masodfoki perkoltséget is koteles fizetni a
felperesnek, melynek Osszegét az itél6tabla a birdsagi cljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrol szolé 32/2003. (VIIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja ¢s (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg arra is figyclemmel, hogy a Pp. 81. §-anak a 2020. évi
CXIX. térvény 6. §-a altal megallapitott ij (5) bekezdése szerint mar a jogi képviseldnek sem
kell koltségjegyzéket csatolnia, és e rendelkezés a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
16rvény 15. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a 202]. januar 1-jét kdvetden eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelemre mar alkalmazandé volt.

Pervesztességére tekintettel az alperes az altala az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés f) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos
perben Je nem rott 104.000 forint fellebbezési illetéket is koteles megfizetni kiillon felhivasra
az allamnak az Itv. 74. §-anak (3), a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése, 87. §-anak (2) bekezdése és
102. §-anak (1) bekezdés masodik mondata, valamint a polgari és kozigazgatasi birosagi
eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam 4ltal elélegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint.
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