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A Févarosi [télétabla dr. T. Téth Balazs iigyvéd (1055 Budapest, Falk Miksa utca 13. 11/3.)
altal képviselt Szabo Timea (tartézkodasi hely: 1034 Budapest, Zapor utca 10/B.) felperesnek
a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Kolosy tér 1/B. I11/4.) 4ltal képviselt
Mediaworks Hungary Zartkérilen Miikodé Részvénytarsasag (1082 Budapest, Ulléi ut 48.)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2020. oktober 20. napjan meghozott 65.P.21.532/2020/11. szamu itélete ellen az alperes

részerdl 13. sorszam alatt eléterjeszteft fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 32.500
(Harminckettdezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget és az allami ado- és vamhatésag
felhivasaban megjelolt modon és szamlara az allam javara 104.000 (Szaznégyezer) forint le
nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes hivatdsos politikus, a
Parbeszéd Magyarorszagért Part tarselndke, parlamenti képviselje ¢és frakciovezetdje,
kozszerepld. A felperes 2020. aprilis 20. napjan felszolalt az Orszaggyllésben, a kormany
jarvanyligyi intézkedéseirdl szerette volna kérdezni a miniszterelnokot. Az alabbiakat mondta:
,»Hol van a miniszterelnok? Orban Viktor egy honapja nem meri idedugni a képét, nem mer
beszamolni itt nekiink arrol, hogy mi folyik az orszagban. Hogyha olyan jol allnank ebben az
orszagban, akkor a halalozasi rata nem nalunk lenne a legmagasabb a vildgon. Nem
Europaban, a vilagon! Horvatorszagban 2,5%, Szlovakidban 1%, Csehorszagban 2,8%,
Lengyelorszagban 3,8%, Magyarorszagon 10% a haldlozasi rata. Ha megvannak a
védofelszerelések, hogyha olyan jol allunk a korhazi ellatottsagban, akkor miért halnak meg
ennyien nalunk? Raadasul nem tudjuk, hogy hova mennek ezek a maszkok. Ahanyszor a
miniszterelndk paradézik a sajto elott a korhazakban, a fele esetben nincsen a fogado
orvosokon maszk, vagy az a sebészi maszk van, amir6l az orvosok nagy része azt mondja,
hogy hat, nem sokat ér. Viszont azt halljuk, hogy Kolozs megyében kaptak 21.000 maszkot,
Maros megyében 60.000-t, Beregszaszban, Csikszeredaban, Kovaszna megyében, Zilahon,
Horvatorszagban, Macedoniaban...” Beszédét folyamatos korméanyparti nemtetszés
nyilvanitasok kisérték, majd taps is hallatszott a kormanyparti padsorokban. Erre reagalt a
felperes: ,,Tapsoljanak! Tapsoljanak! Csakhogy ezekben az orszdgokban... Megvarom.
K§szonom, elndk ur, biztos méltanyolja ezt. Nézziik, ugye, az orat, elndk ur? Jo, akkor, ha
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kitapsoltak magukat, akkor azt szeretném elmondani, hogy a kdzponti allomanybol
védofelszerelésként a megyei korhazba érkezett, a haziorvosi rendeldbe 19 par...” Ekkor a
hazelnok kikapcsolta a felperes mikrofonjat, aki igy nem tudta befejezni beszédét.

Az alperes masnap, 2020. aprilis 21-én az altala kiadott www.magyarnemzet.hu oldalon ,,A
Szabo Timea nevii organizmus tudomanyos jellemzése” cimmel cikket (a tovabbiakban: cikk)
jelentetett meg az alabbi tartalommal: ,,Szabo Timeat egy titkos szigeten 1évo, illegalis
laboratériumban hoztak létre egy kullancs és Lendvai Ildikd DNS-ébdl. Egy ideig hdallo,
steril livegedényben tartottak, aztan az MSZP behurcolta a magyar orszaggyllésbe. Szabo
Timea elOszor csak megbujt a parlamenti fakazettak, parkettak rései kozott, aztan lassan
bekaszott az iilésterembe. Amikor eljott a rajzas idészaka, Szabd Timea szot kért, és
szerteszéjjel frocskolte a baktériumait. Egyes kutatok szerint a Szabdé Timea nevii organizmus
nem azért van a magyar parlamentben, hogy a valasztokat képviselje, 6 csak mérgezni akar.
Szabo egy nem létez6 part tagja, de egy nagyon is létezé hattérhatalom bioldgiai fegyvere.
Kozvetleniil a 1élekre hat. Elpusztit minden értéket. Még arra is képes, hogy néhany ezer
védOmaszk miatt a hataron tili magyarok ellen uszitson.” A cikk szerzéjeként a ,,Zummer
Fiilop” név szerepel, a cikk lényegének megragadasat szolgdld cimkék kozott pedig a
»hataron tali magyarsag” €s ,,Szabod Timea” kifejezéseket kozolte az internetes lap. A cikk
megjelenését kovetben a felperest telefonos és internetes kommentek, illetdleg a hozza
eljuttatott verbalis impulzusok itjan t6bbszor kérdore vontak a cikk miatt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a cikkben
megsértette az emberi méltésaghoz vald jogat azzal, hogy a cimben 6t ,,organizmusnak”
nevezte, a szovegben pedig azt a személyére vonatkozo, kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto, dehumanizalé ¢és lealacsonyito kozlést tette, hogy: ,,Szabd Timeat egy titkos szigeten
1évé illegalis laboratoriumban hoztak létre egy kullancs és Lendvay Ildik6 DNS-€bol, egy
ideig hoallo steril {ivegedényben tartottak, aztan az MSZP behurcolta a magyar
orszaggyilésbe. Szabo Timea el6szor csak megbijt a parlamenti fa kazettak, parkettak rései
kozott, aztan lassan bekdszott az iilésterembe. Amikor eljott a rajzas idszaka, Szalay Timea
sz6t kért, és szerteszéjjel frocskolte a baktériumait”, tovabba ismételten ,,organizmusnak” és
»-€gy nagyon is létezd hattérhatalom biologiai fegyverének” nevezte. Megsértette a
johirnévhez valo jogat is azaltal, hogy a cikk szovegében valotlanul allitotta, hogy a ,,hataron
tli magyarok ellen uszitott”.

Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol és kotelezze arra, hogy adjon
elégtételt, €s ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot ugy, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a www.magyarnemzet.hu oldalon tegye
kbzzé a jogerds itélet rendelkez6 részét az alabbi cimen és felvezet széveggel oly modon,
hogy a cikk a honlapon legalabb a megjelenés napjan 4 6ran keresztiil a féoldalon gérgetés
nélkiil olvashato legyen:

»~Lapunk megsértette Szabo Timea emberi méltosagat és johirnevét.
Lapunk ellen inditott személyiségi jogi perben a birdsag megallapitotta, hogy Szabo Timeaval

kapcsolatban valétlanul tényt allitottunk és az emberi méltosagot stlyosan sértd tartalmat
tettlink kozze, és ezért a birdsag az itélet rendelkezé részének a kozzétételére kotelezte
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lapunkat. Az itélet rendelkezd részét nyilvanos elégtételként alabb valtoztatds nélkiil
kozoljiik.”

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.300.000 forint sérelemdij megfizetésére,
valamint a sérelmezett cikk végleges eltavolitasara és perkoltség megfizetésére.

Keresetének indokoldsaban kérelme jogalapjaként a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdését, 2:43. §-anak d) pontjat,
2:45. §-anak (1) és (2) bekezdeéset, illetve a 2:51. §-anak (1) bekezdés a) és b) pontjat jelolte
meg. Az elégtétel adasara kotelezést a Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdés c), a cikk eltavolitasat a
d) pontjara, a sérelemdij fizetést a Ptk. 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdésére alapitotta. A
késedelmi kamat fizetésére pedig a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte alperest
kotelezni. Hivatkozott az Alaptorvény II., VI. cikkének (1) bekezdésére és a IX. Cikk (4)
bekezdésére, a Ptk. 2:44. §-anak rendelkezéseire és a Ptk. 6:519, 6:522. és 6:532. §-éra,
valamint a maganélet védelmér6l sz616 2018.évi LIIL. torvény 1., 7. és 8. §-dra.

Elbadta, hogy nem vitatottan kozszerepléknek mindsiil, igy kozéleti tevékenysége, annak
sajtoban valo értékelése kozéleti téma. A 13/2014. szami AB hatdrozat alapjan ramutatott
azonban, hogy ez sem jarhat emberi méltdsaganak, becsiiletének megsértésével. Vitatta, hogy
a hataron tali magyarokkal szemben uszitott volna, ez a kifejezés nem is hangzott el
beszédében, amit egyébként a képviselok félbeszakitottak, ezért nem tudta azt befejezni.
Holott mondandoja éppen az lett volna, hogy az nem baj, hogy a kormany segit, csak a
belfoldi felhasznalas modjat sérelmezte. A hataron tili magyarokkal kapcsolatos megjegyzés
tehat valotlan tényallitds, amely johirnevét sérti.

A cikk személyét érintd részei pedig dehumanizald képzettarsitasokat tartalmaznak, és az
ilyen retorikanak a tdrténelmi tapasztalatok alapjan az a veszélye, hogy totalissa élesedik. A
cikk kiemelten sérté jellege, amely még a magyar sajtotorténetben is kirivoan durvanak
szamit, indokolttd teszi a jogsértés megallapitisa mellett a tobbi jogkovetkezmény
alkalmazasat, igy sziikséges a tartalom végleges torlése is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Perkoltség igénye nem volt.
Ellenkérelmének indokolasaban a cikk megjelenését és annak tartalmat nem vitatta,
sérelmezte azonban, hogy a felperes kétszeresen, a cikk cime és annak tartalma miatt is kéri a
jogsértés megallapitasat. Egyébként a cikk szerz6je nem a felperest mindésitette, hanem azt a
fajta gondolkodast és mentalitast, amely politikai haszonszerzés céljabol képes a magyarsag
ellen wuszitani. Ez tehat egy véleménynyilvanitas egy kozszereplé politikai
megnyilvanulasdval kapcsolatban. Arra is hivatkozott, hogy a cikk nem allitott olyat, hogy a
hataron tili magyarok ellen uszitott volna a felperes. Szintén a 13/2014. AB hatarozatra
hivatkozva kifejtette, hogy a felperes kozszerepl6, ezért a cikkben irtakat tlirnie kell.

A jogkovetkezmények korében ellenezte, hogy az itélet rendelkezd része a kozleménnyel
egyitt a fooldalon barmely idétartamban megjelenjen. Legfeljebb annak fooldali kézlésére
latott lehetOséget, hogy megsértette a felperes személyiségi jogat. Kérte a cikk torlésére
iranyuld kereseti kérelem elutasitasat is. Sérelemdij pedig nem jar a felperesnek, mert
semmilyen hatrany nem érte.
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Az els6fokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2020. éprilis 21. napjan az
altala kiadott www.magyarnemzet.hu internetes sajtotermékben ,,A Szabd Timea newvi
organizmus tudomanyos jellemzése” cimmel kozzétett irasaban megsértette a felperes emberi
méltdsaghoz valod jogat azzal, hogy a cikk cimében és szovegeben is felperest ,,organizmus”-
nak nevezte, tovabba azt kozolte, hogy ,,Szabd Timeét egy titkos szigeten 1éve, illegalis
laboratériumban hoztak létre, hogy 6 egy kullancs Lendvai Ildik6 DNS-éb6l. Egy ideig
héallo, steril iivegedényben tartottak, aztin az MSZP behurcolta a magyar orszaggyiilésbe,
ahol Szabo Timea eldszor csak megbtijt a parlamenti fakazettdk, parkettak rései kozott, aztan
lassan bekuszott az {ilésterembe, majd, amikor eljétt a rajzas id6szaka, Szabo Timea szot kért,
¢és szerteszéjjel frocskdlte a baktériumait”, valamint felperest ,.egy nagyon is Iétez6
hattérhatalom bioldgiai fegyverének”™ nevezte.

Megallapitotta az els6foki birdsag, hogy az alperes fenti irasaban megsértette a felperes jo
hirneve védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat is azzal, hogy valotlanul allitotta, hogy
felperes parlamenti felszolalasaban a hataron tili magyarok ellen uszitott.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy cikk miatt 5 napon belil a
portalon 24 éran keresztiil 6nallo hirként az eredeti cikk megjelenési helyét linkkel elérhetdvé
téve a féoldalon ,,A birdsag emberi méltosagot sértének mondta ki 2020. aprilis 21. napjan
Szabd Timeat becsmérl6 irasunkat” szovegezéssel, majd az eredeti cikk elérhetdségi helyén
cimként a fOoldalon megjelenitett megallapitast, s alatta 30 napig az eredeti cikk
megjelenésével azonos méretli szovegben adja ki kozleményként a birdsag itéletének
jogsértést megallapitd rendelkezését.

Fentiekkel egyidejiileg kotelezte az alperest, hogy a jogsértd tartalmat honlapjarol tavolitsa el.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.300.000
forint sérelemdijat és 65.000 forint nettd perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 78.000 forint eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felperes kdzszerepld,
akit ezért a 13/2014. AB hatarozat alapjan fokozott tlirési kotelezettség terheli. A
Parlamentben tett kijelentései pedig kozéleti tevékenységének részét képezik, amelynek
kozlése az alperesnek kotelessége is. Ennek soran azonban az alperes a kozszereplOk
személyiségi jogait és emberi méltosagat koteles tiszteletben tartani. Az esetleges biralat
tevékenységiiket érintheti, nem pedig személyliket, személyiségi jegyeiket. Az
alkotmanybir6sagi hatarozat arra is ramutatott, hogy az emberi statuszt nyilvanvalo és sulyos
becsmérlésében megnyilvanulo kijelentések az ember méltosag korlatozhatatlan magjat sértik.
Az els6fokll birosag meglatasa szerint a cikk éppen ilyen: a felperes személyét sulyosan és
becsmérlé modon vald abrazolasat, nem pedig gondolatainak biralatat célozta. Az alperes
szerzdje olyan nyelvi eszkoztarhoz nyult, amely egy, a vilagtorténelemben elitélt ideologia
eszkoztara volt. Efféle verbalis tamadas egy sajtoorganumban nem egyeztethetd Ossze az
emberi méltdsag tiszteletével. Egy ilyen tartalmu és min6ségi biralatnak egy kozszereplé sem
tehetd ki. Az emberi méltésdg megsértésének megallapitasat ezért lehetségesnek latta a Ptk.
felperes altal is megjeldlt 2:42. §-a alapjan.
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Az alperes cikkét a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan nem 6nmagaban, hanem egészében
értékelte. és a Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése alapjan azt is megallapitotta, hogy az alperes a
felperes johirnevét is megsértette, mert az iras utolso mondata azt tartalmazta, hogy ,,néhany
ezer védomaszk miatt a hatdron tili magyarok ellen uszit a felperes, még erre is képes”.
Alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy nem allitotta, hogy a felperes a hatéron tali
magyarok ellen uszitott volna. Az ezzel kapcsolatban formalt alperesi vélemény tehat nem
valds tényeken alapult.

A szankciokat illetden kifejtette, hogy a jogsértéstol valo eltiltas automatikus kévetkezmény.
Az eclégtételadast azonban a felperes altal igényelttdl eltérden, az internetes megjelenésre
figyelemmel 5 napon beliil rendelte el a portal féoldalan, 24 6ran keresztiil, 6nallé hirként, az
eredeti cikk helyét a linkkel elérhetévé téve. Ebben az emberi méltosagot sértd jellegét
jelenitette meg a birdsag. A teljes elégtétel ado kozleményt pedig a jogsérté cikk helyén
rendelte el megjeleniteni. Ezzel elérhetonek tekintette azt a célt, hogy a magyarnemzet.hu
rendszeres olvasoi értesiiljenek a felperest ért sérelemrdl. A cikk végleges eltavolitasat azért
rendelte el, mert ilyen dehumanizal6 tartalmi szoveg olvasasanak a felperes személyét
érintben nincs helye. A sérelemdij kovetelt Osszegét az eset koriilményeire, a jogsértés
sulyara, a felréhatosdg mértékére és a felperesre gyakorolt hatasara tekintettel ardnyosnak
talalta, ezért azt teljes mértékben megitélte. Lényegében tehat a keresetnek megfeleléen
marasztalta az alperest, az elégtétel modjaban tért csupan el a kereseti kérelemtdl.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes kérte annak megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének teljes terjedelmében torténd elutasitasat. Fellebbezésének indokolasaban
feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. §-anak (3) bekezdés c) és d) pontjara hivatkozott. Alkotmanybirdsagi
hatarozatokra és a PK 12. szamu allasfoglalasra utalassal kifejtette, hogy nem sértette meg a
felperes személyiségi jogat, igy emberi méltosagat és johirnevét sem. A cikk témaja kozéleti
téma volt, amellyel kapcsolatos kozlések fokozott alkotmanyos védelmet élveznek még akkor
is, ha esetleg tilzoak és felfokozottak. Ismét utalt a 13/2014. alkotmanybirosagi hatarozatra és
kifejtette, hogy a cikk tartalma nem iitkdzik a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasba. A zajlé
kozvitaval kapcsolatban egyébként is fokozott tiirési kotelezettsége volt a felperesnek.
Helyteleniil utalt az els6éfoku birdsag itéletében arra, hogy a szerzd naci eszmék alapjan irta
volna a cikkét, e korben pusztan elfogadta a felperes el6adasat. A cikk tovabba nem buzdit a
felperes elpusztitasara. Azt pedig, hogy a felperest masok részérdl is felfokozott reakciok
értck azt igazolja, hogy megalapozott az iras, tehat megegyezik a kozfelfogassal. Az pedig
megint csak egy fikcio, hogy a felperes hogyan akarta a felszolalasat befejezni. Erre nem
hivatkozhatott volna az elsofoku birdsag. Sérelmezte a cikk torlésére valo kotelezését, mert az
nem egy Facebook poszt, hanem egy sajtotermék, amely nem tordlhetd az archivumabdl.
Osszegszeriiségében tllzottnak talalta a megitélt sérelemdijat is tekintettel arra, hogy a cikk
nem a felperes maganéletére, hanem kozéleti tevékenységére vonatkozott. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy nem mindsiilt olyan kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolta volna.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes kérte az elsofokn birdsag itéletének helybenhagyasat,
és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. Indokolasként ramutatott, hogy a
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véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
megsértésére. Nem vitatott, hogy 6t fokozott tiirési kotelezettség terheli, ez azonban nem
terjed ki az emberi méltosaganak sérelmét okozd kijelentésekre. Fenntartotta, hogy
semmilyen olyan Kijelentést nem tett, amelyb6l a hataron tili magyarok tdmogatasanak
kritikajara lehetett volna kovetkeztetni. A hataron tali magyarok elleni uszitisra vonatkozo
tényéllitds tehat valétlan. Osszességében ramutatott, hogy a cikk tirgya nem egy — egyébként
minden ténybeli alapot nélkiil6z6 — kritika volt, hanem az emberi méltdsagot sértd retorikai
eszkozok nyilvanos kozzététele. Ismét hivatkozott az alperesi szerzd gondolatainak a naci
ideologiaval valo rokonsagara. Kifejtette, hogy a cikknek az emberi méltosdg megsértésén
kiviil nincsen semmilyen értékelhetd tartalma. A szerzd esetleges felhaborodasa
magyarazhatja ugyan a cikk megirdsat, azt azonban nem teszi jogszerivé. A szerzd
rosszhiszemiiségét jelzi tovabba az, hogy alnéven jelentette meg az irast. A
jogkovetkezményeket illetéen kifejtette, hogy a sérelemdij 6sszege nem eltilzott, a torlésre
pedig sziikség van, mert ennek hidnydban a cikk tovabbra is kereshetd marad gyakorlatilag
korlatlan ideig.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoktl birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a keresetét részben elutasito itéleti
rendelkezés ellen nem nyujtott be fellebbezést, ezért az — a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése
alapjan — fellebbezés hianydban jogerére emelkedett. E rendelkezést tehat a masodfoku
feliilbiralat nem érintette. A feliilbiralt korben az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a tényallast a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, €s az abbdl levont
jogi kovetkeztetésével és itéletének indokaival is maradéktalanul egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel mindossze az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

A felperes emberi méltdsaganak sérelmét illetGen a felek és az elsofoklt birosag is helyesen
indultak ki abbol, hogy a felperes kozéleti szerepl6i minGségeére, illetdleg a cikk apropojat ado
parlamenti felszolalas kozéleti jellegére tekintettel a sérelmezett kozléseket a Ptk. 2:42. §-
anak (2) bekezdése és 2:44. §-a alapjan kellett megitélni. Ez utobbi rendelkezés értelmezése
kapcsan kialakult gyakorlat pedig egyértelmii abban a tekintetben, hogy bar a kozéleti
szereplOk tiirési kotelezettsége fokozottabb a személyiségi jogaikat sértd kozlésekkel
kapcsolatban, mint egy atlagos jogalanynak, azonban emberi méltosdguk megsértését még ok
sem kotelesek tlirni. A jogvita kdzponti kérdése tehat az volt, hogy a sérelmezett kozlések tul
vannak-e ezen a specialis, kozéleti szereplokre irdnyadod trési kiiszobon.

Helyesen értékelte az els6foku birdsag az alperes cikkét akként, hogy az lényegében nem
tobb, mint a felperes gyalazasa. A masodfoku birdsdg rdmutat arra, hogy a cikk utolso
mondatat leszamitva semmilyen modon nem keriil szoba a felperes kozéleti tevekenysége, a
cikk szerz6jét — az alperes allitasa szerint — felbosszantd parlamenti hozzaszolasa. Ha ez az
utolsé mondat nem lenne a cikkben, akkor még azt sem lehetne megallapitani, hogy a szerzot
pontosan mi késztette arra, hogy tollat ragadjon. A cikkbdl — az utolsé mondat alapjan is —
legfeljebb az allapithaté meg, hogy — az alperes alldspontja szerint — a felperes néhény ezer
védémaszk miatt a hataron tili magyarok ellen uszitott.

A cikk azonban ezzel kapcsolatban semmilyen tovabbi informaciot, érvelést, allasfoglalast,
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véleményt nem tartalmaz. Kozéleti vitaban kozzétett véleménynek akkor mindsiilhetne, ha
kidertilt volna beldle, hogy a felperes hogyan hozta 6sszefliggésbe a védomaszkokat a hataron
tali magyarokkal, mi volt az allaspontja a kérdést illetéen, mivel bizonyitotta azt, mik voltak
az érvei. Majd ezt kovetéen a szerz6 kifejtette volna a kérdéssel kapcsolatos sajat érveit,
cafolta volna a felpereséit, ravilagitott volna a felperes allaspontjainak megalapozatlansagara,
ellenmondasaira, vagy moralis tarthatatlansagara. Ilyen érvelés azonban a cikkben nem
talalhatd. A cikk kizardlag a felperes személyét érinti, és azt becsmérld modon, negativ
szinben jeleniti meg. Az tehat valdjaban nem egy kozéleti vitahoz vald hozzaszdlas, hanem a
felperes dncélu — raadasul példatlanul sulyos — sértegetése.

A felperest egy géntecnoldgiai eljaras eredményeképpen létrejott, allatias 1étformaként, rajzas
idején baktériumokat terjeszté félig ember, félig kullancs eredetii organizmusként hatdrozza
meg. Ezzel 6t egyértelmiien dehumanizalja. Az itélétabla megitélése szerint mindez
lényegesen a fent emlitett tiirési kiiszob felett van, ezért azt — az Alkotmanybirosag
allaspontjanak talajan kialakult biréi gyakorlatra tekintettel — még a felperesnek sem kell
tlrnie.

Alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy az els6foku bir6sag naci gondolatokat tulajdonitott a
szerzének, mert az indokolas csupan abban a kontextusban emliti ezt az ideologiat, hogy az —
a tragikus torténelmi példan keresztiil — fényesen bizonyitja, hogy milyen veszélyes — és ezért
tarsadalmilag miért elitélendé — az ilyen stilusi és képi eszkozokkel operald kozbeszed.
Tovabba az itélet indokolasa az alperes érvelésével ellentétben nem Aallitja azt, hogy a cikk a
felperes elpusztitasara buzditana. Csupan arra kivan ravilagitani az irodalmart6l kolcsonzott,
felperes altal hivatkozott idézettel, hogy annak az emberi lénynek még a megsemmisitését is
konnyebb elfogadni, akit eclézéleg egy undoritd, visszataszitd, elpusztitando allattal
azonositottak. Ezért elfogadhatatlan és veszélyes a cikk szohasznalata. Azt is alaptalanul
kifogasolta az alperes, hogy az els6foki birdsag a cikk cime és tartalma tekintetében is
megallapitotta annak emberi méltosagot sértd jellegét: ha mindketté az, akkor mindkét rész
tekintetében helye van a jogsértés megallapitasanak. Ezzel kapcsolatban nincs torvényi
korlatozas, és a birdi gyakorlat sem alkalmaz ilyet. A cikk stilusanak és tartalmanak
tarsadalmi elfogadottsaga igazolasaként alaptalanul hivatkozott a felperest a cikk megjelenése
utan ért tamadasokra. Az ugyanis, hogy a szerzon kiviil masok is vannak, akik azt és ugy
gondoljak a felperesrdl, ami a cikkben le van irva, attél még az nem valik uralkodé tarsadalmi
véleménnyé. A birosag allaspontja szerint a cikk ma (még) nem a széles kozizlést jeleniti
meg.

A felperes a fellebbezésében bar a kereset teljes elutasitdst kéri, de a johirnév sértés
megallapitasaval kapcsolatban mar nem is érvel. De az itélotabla e kdrben is osztotta az
els6foku birdsag allaspontjat, azaz a Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesen
allapitotta meg a jogsértések megtorténtének tényét. Az itélétabla tehat a Pp. 369. §-anak (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorét nem gyakorolhatta, mert a megallapitott
tényekbol csak az els6fokil birdsag altal levont kdvetkeztetés volt levonhato.

Egyetértett az itél6tabla az alkalmazott tovabbi jogkdvetkezmények korét és modjat illetden is
az els6foku birosaggal. A Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti jovore valo eltiltas
az adott esetben nyilvanvaldan indokolt. A cikk tartalma és személyiségsérto jellegének
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sulyos volta miatt az adott esetben a végleges jelleggel valo torlés sem eltulzott szankcio a
Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan. Annak ugyanis alig van olyan mondata,
amely nem lenne jogsértd. Nincs, vagy alig van tehat olyan sajtotorténeti érték, amely a
végleges torléssel elveszne. A torlés esetén sem sérti ezért a személyiségi jogok megdvasihoz
fliz6do6 érdek a sajtdszabadsagot.

Ugyanezekre az indokokra tekintettel arra jutott a masodfoki birésag, hogy az els6foka
birosag helyesen mérlegelte a sérelemdij Osszegszeriisége korében iranyado, a Ptk. 2:52. §-
dnak (3) bekezdése szerinti szempontokat is. Az emlitetteken til a masodfoku birdsag
minddssze arra utal, hogy a sérelemdijnak polgari jogi ponalé funkcioja is van, ami az alperes
személyére, tékeerejére, sajton beliili silyara, olvasottsagara tekintettel csak akkor érheti el
kivant hatdsat, ha az cls6foku birdsag altal megallapitott Osszegszerliséget az itél6tabla
birdsag nem szallitja le. Alaptalanul kérte tehat az alperes a Pp. 369. §-anak (3) bekezdés d)
pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorlasat is.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.

Az alperes tehit eredményteleniil fellebbezett, igy masodfokt perkoltséget is koteles fizetni a
felperesnek, melynek Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvedi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja €s (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg arra is figyelemmel, hogy a Pp. 81. §-dnak a 2020. ¢vi
CXIX. torvény 6. §-a altal megallapitott uj (5) bekezdése szerint mar a jogi képviselonek sem
kell koltségjegyzéket csatolnia, és e rendelkezés a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény 15. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2021. januar 1-jét kdvetSen eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelemre mar alkalmazandé volt.

Pervesztességére tekintettel az alperes az altala az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL tdrvény
(a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés f) pontja szerint targyi illetékfeljegyzesi jogos
perben le nem rott 104.000 forint fellebbezési illetéket is koteles megfizetni kiilon felhivasra
az allamnak az Itv. 74. §-anak (3), a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése, 87. §-anak (2) bekezdése és
102. §-anak (1) bekezdés masodik mondata, valamint a polgari és kozigazgatasi birosagi
cljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2021. marcius 23.

a tanacs elnoke

eléado bird biro



